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INTRODUCTION 


Dans le cadre de ses missions, le Service des Langues régionales endogènes souhaitait réaliser 
une enquête quantitative auprès d’un échantillon représentatif de la population wallonne 
(hors communes germanophones). Cette dernière a été réalisée par la Direction de la 
Recherche du Secrétariat Général de la Fédération Wallonie-Bruxelles, en collaboration avec 
l'Observatoire des politiques culturelles et l’'IWEPS. 


Le Service des Langues régionales endogènes a pour mission d'organiser l’aide apportée à la 
création, à l'édition et à la diffusion tant de la littérature en langues régionales de Belgique que 
des travaux scientifiques consacrés à ces langues. Il gère en outre plusieurs programmes de 
promotion des langues régionales de la Fédération Wallonie-Bruxelles. Ce service a été créé 
suite à la promulgation du décret du 24 décembre 1990 qui reconnaît la spécificité linguistique 
et culturelle de l’utilisation des langues régionales endogènes (parlers de l’aire romane - le 
champenois, le gaumais/lorrain, le picard et le wallon - et de l'aire germanique - le brabançon 
bruxellois, le francique carolingien/rhéno-mosan et le francique mosellan/luxembourgeois). 


Concrètement, le service a mis en place le label « Ma commune dit oui aux langues 
régionales », il cherche à mettre à disposition des enseignants des ressources pédagogiques 
relatives aux langues régionales, favorise l'écriture littéraire en langue régionale (via des 
soutiens à l'édition, des prix littéraires et la création d’une collection littéraire bilingue pour 
enfants), etc. 


Le décret de 1990 prévoit également d’étudier les mesures aptes à préserver et à favoriser les 
langues régionales. Dans ce cadre, le Service des Langues régionales endogènes a lancé en 
2019, en collaboration avec la Haute école de la ville de Liège (SRWE : Service de recherche sur 
le wallon à l’école), un questionnaire à destination des enseignants des écoles fondamentales 
de la FW-B afin de recueillir leurs pratiques en matière d'enseignement deslangues régionales. 
110 enseignantes ont rempli le questionnaire (77,3 % de femmes). Cette étude a 
principalement montré que les enseignant e's qui proposent des activités sur les langues 
régionales le font pour promouvoir le patrimoine wallon mais qu'ils et elles estiment manquer 
de ressources pour pouvoir travailler sur cette thématique avec leurs classes. De plus, ils et 
elles semblent méconnaître les centres de ressources qui pourraient les aider, ce qui démontre 
notamment un manque de visibilité de ces derniers. 


L'enquête qui nous concerne ici s'inscrit également dans ce cadre et vise à obtenir des données 
sur la vitalité des langues régionales endogènes (connaissance et pratique auto-rapportées) 
reconnues par la FW-B, et ce, afin d’aider à la définition des politiques publiques menées en 
faveur de ces langues et de leurs locuteurs. Conformément aux prescrits du décret de 1990, la 
tâche consistant à proposer sur cette base des mesures aptes à préserver et à favoriser les 
langues régionales sera confiée à l'organisme consultatif dont la Fédération Wallonie-Bruxelles 
reconnaît la compétence, à savoir le Conseil de la Langue française, des Langues régionales 
endogènes et des Politiques linguistiques. 


REVUE DE LA LITTÉRATURE 


La Belgique est un État fédéral composé de différentes entités fédérées depuis 1993. Cet État 
est composé de 3 Régions (Région wallonne, Région flamande et Région de Bruxelles -Capitale) 
et de 3 Communautés linguistiques (Fédération Wallonie-Bruxelles, Communauté flamande 
et Communauté germanophone). Sur une superficie de 30.688 km?, y cohabitent au 1® janvier 
2023, 6.774.807 Flamands, 3.681.575 Wallons (dont 79.383 germanophones) et 1.241.175 
Bruxellois!. D'un point de vue constitutionnel, le découpage en Régions repose sur le principe 
de «territorialité », c'est-à-dire qu’une Région équivaut à une langue officielle : unilinguisme 
francophone en Wallonie, unilinguisme néerlandophoneen Flandreet statut bilingue français- 
néerlandais dans la Région de Bruxelles-capitale. Cependant, ce découpage ne correspond pas 
à des zones linguistiques homogènes en Wallonie où l’on parle le français mais également 
l’allemand?. Aucune langue n’est donc considérée comme « nationale » mais la Belgique 
possède 3 langues officielles (l'allemand, le français et le néerlandais) qui sont pratiquées dans 
des territoires distincts et définis par des textes constitutionnels (Francard, 2017). 


La Belgique se caractérise donc par une diversité linguistique qui a été marquée tant par la 
germanité et la latinité que l'apport de l'immigration. Le territoire de la Fédération Wallonie- 
Bruxelles a été délimité politiquement en 1962 avec l'instauration de la frontière linguistique 
entre la Flandre et la Wallonie et, en 1963, avec la délimitation de l’agglomération bruxelloise. 
Ce territoire recouvre donc celui de la Région wallonne (Wallonie) duquel il convient de 
soustraire les 9 communes de la Communauté germanophone et d'ajouter les 19 communes 
de la Région de Bruxelles-capitale (territoire partagé avec la Communauté flamande). Une 
frontière linguistique entre la Flandre et la Wallonie existait déjà depuis le haut Moyen-Age et 
a d’abord concerné les langues germaniques du nord (influence franque), séparées des langues 
d'oïl du sud (territoire romain) (Francard, 1988). 


À cette époque, le territoire actuel de la Fédération Wallonie-Bruxelles regroupait donc 
différentes langues romanes (wallon, picard, lorrain/gaumais et champenois) mais aussi 
germaniques (bruxellois, luxembourgeois/francique mosellan et limbourgeois/francique 
rhéno-mosan) (Dassargues, 2018). En parallèle, le français s’est introduit progressivement 
dans les milieux urbains favorisés avec une concurrence croissante entre les différentes 
langues en contact. En effet, vers 1600, le français est devenu langue d'État et a terminé sa 
standardisation ; ce qui a créé ce qu’on appelle une situation de « diglossie » : la majorité des 
habitants parlait une langue régionale mais la langue écrite formelle était le français 
(Hendschel, 1999). Ensuite, toujours au cours du XVII! siècle, a eu lieu un double mouvement 
au cours duquel le français a débordé progressivement la sphère de l'écrit pour gagner celle 
de l'oral tandis que les langues régionales ont expérimenté leurs premières « mises à l'écrit » 
(Francard, 2005). Le français s’est alors imposé de plus en plus en évinçant les différentes 


1 Chiffres provenant de Statbel, consulté le 01/08/23 : https:/ /statbel.fgov.be/fr/themes/population/structure- 
de-la-population 

2 La frontière linguistique fixée par la loi en 1962 divise dès lors la Belgique en 4 « régions » linguistiques : la 
néerlandophone, la francophone, la germanophone et la région bilingue néerlandaïis-français (les 19 communes de 
Bruxelles). Cette division a été reprise dans la Constitution en 1970 dans laquelle le principe de territorialité indique 
que sur un territoire donné, une seule langue constitue la langue officielle (ou dans les communes bruxelloises : 
deux langues). 


langues régionales et ce, principalement dans les milieux urbains, au sein de l'élite politique, 
économique et culturelle. Au lendemain de la Première Guerre Mondiale, l'instauration de 
l'instruction primaire obligatoire avec un apprentissage généralisé du français à l’ensemble de 
la population finira d'installer le français comme langue dominante en Wallonie, aboutissant 
à la situation que nous connaissons aujourd’hui. 


La carte suivante montre les différentes langues régionales qui existent sur le territoire de la 
Wallonies. 
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Source : Carte réalisée par le Service des langues régionales endogènes sur base de la répartition géographique 
proposée dans Service des langues régionales endogènes (2015 : 54-55). Le coq chante... il va vous réveiller ! Langues 
régionales en Fédération Wallonie-Bruxelles, 4" édition revue et augmentée, Ministère de la Fédération Wallonie- 
Bruxelles. 


Bien que Charles Grandgagnage, l’un des fondateurs de la Société de langue et de littérature 
wallonnest (1856 ; ci-après dénommée « SLLW ») ambitionnât déjà d'étudier scientifiquement 
les parlers de Wallonie dès les années 1840 et que la SLLW fût créée afin de promouvoir la 
littérature dialectale et étudier les langues régionales, très peu d’études statistiques ont vu le 
jour sur le sujet. Il faudra, en effet, attendre les années 1990 pour voir apparaître un nouveau 
champ d'étude ayant pour objet «les langues en danger » (LED). C’est également à cette 
époque qu'est promulgué le Décret du 24 décembre 1990 relatif aux langues régionales 
endogènes de la Fédération Wallonie-Bruxelles. Dès avant l'adoption de ce dernier, le besoin 
d'une enquête sur la vitalité des langues régionales endogènes de la Fédération Wallonie- 
Bruxelles a été émis par de nombreux acteurs associatifs et spécialistes de ce champ d'étude. 


Trente ans plus tard, force est de constater qu'aucune enquête de grande ampleur n’a été 
menée sur son territoire. 


3 Il a été décidé pour cette étude de nous focaliser uniquement sur le territoire de la Wallonie et non sur Bruxelles 
étant donné les profils très différents de ces deux régions. 
4 Appelée à l’origine la « Société liégeoise de littérature wallonne ». 


En effet, depuis 19475, nous ne disposons plus de statistiques relatives aux pratiques 
linguistiques des Belges et « des chiffres fiables sur la vitalité actuelle des langues régionales en 
Wallonie ne sont pas disponibles » (Francard, 2005 : 47). Hendschel (1999) insiste également sur 
le fait qu’il n'existe pas d'enquête démographique ou sociolinguistique à grande échelle et que 
les études existantes se concentrent principalement sur le milieu rural ou sur un public de 
jeunes. Cet auteur a notamment tiré 3 constats récurrents des études qu’il a compilées. 


Premièrement, il a montré que diverses études menées dans des communautés villageoises 
convergeaient quant au nombre de locuteurs wallons : moins de la moitié des habitants serait 
bilingue français-langue régionaleé. Par exemple, en 1999, il a avancé que 30 à 40% des 
habitants (+/- 970.000 à 1.300.000 personnes) parlaient le wallon, le picard, le gaumais ou le 
champenois. En 1981, Kloss et McConnell (1984, cité par Berger, 2013) estimaient à 37,25% les 
locuteurs de langues romanes et Francard (1988b) à 45% de bilingues français-wallon en 
étudiant la population des plus de 18 ans à Hélécine. Dix ans plus tard, Fauconnier (1998, cité 
par Hendschel, 1999) évaluait, quant à lui, ces effectifs à 780.000 wallophones, 200.000 
picardophones, moins de 20.000 locuteurs lorrains/gaumais et 1.000 champenophones ; ce qui 
représente plus ou moins 30% de bilingues français-langue régionale. Finalement, en 19%, 
Mathey (cité par Coqs d’Aousse, 1990) estimait à 20.000 le nombre de personnes ayant la 
capacité de se servir du francique mosellan (luxembourgeois) sur une population globale de 
50.000 personnes. En ce qui concerne le degré de maîtriseauto-rapporté dela langue régionale, 
une enquête menée en 1989 par le Centre Liégeois d’Étude de l’Opinion (citée par Francard, 
1992) faisait état d'un pourcentage de 60 % de Wallons (sur base d’un échantillon représentatif 
de 1.000 personnes) émettant une appréciation positive («très bien » et « bien ») sur leurs 
performances linguistiques (compréhension et production de discours en langue régionale). 


Deuxièmement, Hendschel (1999) a constaté que les études précédemment citées faisaient état 
d’un rapport proportionnel entre l’âge et la connaissance d’une langue régionale. En effet, 
alors que lui-même rapportait une proportion de 30 à 40% de locuteurs wallonophones sur 
l’ensemble de la population majeure, ce pourcentage était en réalité de +/- 10% chez les 
«jeunes » de 18-30 ans et de +/- 70 à 80% chez les personnes de plus de 60 ans. De plus, les 
études réalisées sur un jeune public (20 à 30 ans) ont montré que leur compétence passive était 
nettement supérieure (40 à 55%) à leur compétence active (dizaine de %). Il existerait un 
«noyau dur » de jeunes ayant une réelle compétence active d’une langue régionale assodée à 
une image plus positive et « moins complexée » de cette dernière. Ce constat fait d’ailleurs 
écho à une hypothèse formulée par Francard (1992), sur base de réponses fournies par un 
échantillon d'étudiants en philologie romane, selon laquelle les nouvelles générations ont une 
opinion plus favorable des langues régionales. 


5 La décision de ne plus recourir au volet linguistique lors des recensements décennaux de la population fait l’objet 
de la loi du 24 juillet 1961. Les questions relatives aux langues pratiquées dans les communes de Belgique 
disparaissent donc des bulletins et ont été posées pour la dernière fois en 1947. 

6 Ce pourcentage est bien loin de celui mis en évidence par Remouchamps (1920, cité par Gerard, 2002) dans son 
enquête en 1920 auprès de 900 administrations communales de Wallonie. En effet, il avait démontré que dans % 
des communes, la langue régionale était employée par91% des habitants dans leurs rapports avec l'administration. 


5 


Troisièmement, les femmes seraient moins nombreuses que les hommes à s'affirmer bilingues 
actives (Somers, 1998 ; Hendschel, 1999 ; Francard, 2005). 


La composante linguistique est très importante dans la constitution de l’identitédesindividus, 
le langage étant au cœur de la construction individuelle et collective ; en effet, Gerard (2002 : 
1) indique notamment que « la langue établit notre identité personnelle au sein de la société dans 
laquelle nous nous mouvons de façon constitutive ». Selon la théorie de l'identité sociale (Tajfel & 
Turner, 1986), les individus basent leurs identités, en partie, sur les groupes auxquels ils 
appartiennent. La langue constitue notamment un des indicateurs permettant de définir l’un 
de ces groupes d’appartenance. Toujours selon cette théorie, les individus sont motivés à 
maintenir des identités sociales positives étant donné que ces dernières participent à l'estime 
de soi des individus. La langue française est dès lors mise en avant dans l'identité wallonne 
mais qu'en est-il des langues régionales endogènes ? Selon Gerard (2002 : 74), « le wallon est de 
plus en plus considéré comme la langue de la Wallonie et comme une partie essentielle du patrimoine 
culturel ». 


Étant donné l'absence d'enquête à grande échelle et faute de recensement linguistique fiable, 
il est très difficile d'évaluer la vitalité des langues régionales et « tout à fait hasardeux d'avancer 
des chiffres » (Baiwir, 2008 : 189). En effet, la difficulté inhérente au travail de recensement tient 
au fait que «le facteur "nombre absolu de locuteurs" relève la plupart du temps de la simple 
estimation » (Berger, 2013 : 15). De plus, nous pouvons nous attendre à de fortes disparités entre 
les différentes langues régionales de Wallonie. En effet, selon Francard (2005), une importante 
disparité existeraitentre les langues avec un maintien plus important du wallon contrairement 
aux autres langues existantes sur le territoire. Déjà en 1992, cet auteur indiquait que « le wallon 


parait se maintenir plus fermement que le picard, alors que le lorrain (gaumais) semble le plus 
déliquescent. La pratique du champenoïis, quant à elle, est pratiquement éteinte » (Francard, 1992 : 12). 


Baiwir (2008 : 189) est également de cet avis lorsqu'elle affirme que « le gaumais est sans doute 
la plus menacée suivi du picard et puis du wallon ». 


La quantification de la vitalité est donc une « entreprise délicate qui exige de prendre en compte des 
variables telles que la compétence, la performance et la représentation des locuteurs à propos de leurs 
propres facultés. De ce fait, les enquêtes ayant pour but de quantifier le nombre de locuteurs dialectaux 
pour l’ensemble des Wallons, font défaut ». (Gerard, 2002 : 67). Il convient, de plus, d’être prudents 
étant donné l'écart important qui existe entre la compétence et la représentation linguistiques. 
Ainsi, Somers (1998, cité par Gerard, 2002 : 72) indiquait qu'il fallait dès lors « relativiser les 
enquêtes portant uniquement sur les attitudes ». 


La présente enquête avait pour but de tenir compte des différents constats émis par les études 
etsondages antérieurs tout en ayant l'ambition d'éclairer tant la représentation des répondants 
sur leurs compétences que leurs attitudes vis-à-vis des langues régionales endogènes. Sa 
dernière partie a également tenté de fournir des éléments permettant de définir les 
compétences linguistiques « réelles » des répondants. 


QUESTIONS DE RECHERCHE ET MÉTHODOLOGIE 


Question de recherche : État des lieux de la vitalité des langues régionales endogènes (LRE) 
sur le territoire de la Wallonie (hors communes germanophones) : Quels sont les profils des 
locuteurs et non locuteurs ? 


Objectif : Obtenir des informations permettant d'aider à la définition des politiques publiques 
menées en faveur des LRE et de leurs locuteurs. 


Procédure : Enquête quantitative par questionnaires, réalisée et diffusée (en ligne et par 
téléphone) par Dedicated (panel de répondants) entre le 29 novembre 2021 et le 14 avril 2022. 


Participants: 5.535 personnes ont complété le questionnaire. Cependant, seuls 4.866 
répondants ont été gardés lors de l'analyse des données après l'élimination des 
«straightliners » (réponses identiques tout le long du questionnaire), des réponses 
incohérentes et/ou trop rapides (moins de 6 minutes pour compléter le questionnaire). 
Concernant le mode d'administration du questionnaire, 3.413 répondants ont entièrement 
complété le questionnaire en ligne (70,1%) et 1.453 au téléphone (29,9%). Seules des personnes 
habitant sur le territoire wallon ont été interrogées dans le cadre de cette enquête. 


Mesures : Le questionnaire comprenait six parties, qui à l'exception des deux premières plus 
générales, étaient de plus en plus « exigeantes » en termes de connaissance, compréhension et 
pratique des LRE. La première partie comprenait des questions dites « signalétiques » ou 
«sociodémographiques » permettant d'obtenir le profil des répondants notamment sur des 
aspects tels que le genre, l’âge, le diplôme, la profession, les zones linguistiques d’origine (où 
ils ont grandi) et actuelles, la nationalité, La deuxième partie se concentrait sur l'identité 
wallonne et visait principalement à mesurer le sentiment d'appartenance des répondants à la 
Wallonie et leur image de cette région. La partie 3 comprenait, quant à elle, des questions 
visant à récolter des données sur la vitalité perçue des LRE (par exemple, quelles LRE sont 
connues par les répondants ?, à quelle fréquence sont-ils confrontés à ces dernières et dans 
quelles sphères ?, quelle image est associée aux LRE ? etc.). La quatrième partie était consacrée 
à la connaissance des différentes langues régionales en termes tout d’abord de compréhension 
et ensuite, de pratique. Diverses questions sur les pratiques, les occasions et les interlocuteurs 
étaient investiguées à ce stade du questionnaire. Ensuite, la partie 5 était axée sur 
l'apprentissage des LRE avec des questions portant sur les cours auxquels participaient ou 
souhaitaient participer les répondants ainsi que sur leur avis vis-à-vis de ce type 
d'apprentissage. Finalement, le questionnaire se clôturait par une sixième partie consacrée à 
la maîtrise des LRE avec des exercices de traduction de termes issus des différentes LRE. 
Notons donc qu’à l'exception de cette sixième partie, l'ensemble du questionnaire visait à 
recueillir des réponses déclaratives sur les LRE. Il s’agit donc de réponses dites « auto- 
rapportées » sur ce que ressentent et pensent les répondants quant à leurs connaissances et 
compétences en la matière. Seule la dernière et sixième partie du questionnaire permettait 
d'obtenir une sorte d'évaluation de la compétence effective des répondants, au moyen de 
traductions de mots considérés, par un comité d’accompagnement de l'étude composé 
d'experts, comme suffisamment représentatifs des LRE questionnées. 


DESCRIPTION DE L'ÉCHANTILLON 


TABEAU 1 : POPULATION WALLONNE ET ÉCHANTILLON DE L'ENQUÊTE 


Echantillon 
ee f Echantillon de Différence de 
représentatif de la l'enquête (N= 4.866) représentativité 


population wallonne 
(hors communes 


germanophones)” 
Province 
Hainaut 37,7% 374% -0,3% 
Liège 28,8% 31,0% +1,2% 
Namur 14,0% 14,2% +0,2% 
Brabantwallon 114% 9,9% -1,5% 
Luxembourg 8,0% 7,3% 0,7% 
Sexe 
Homme 48,3% 49,9% +1,6% 
Femme 51,7% 50,1% -1,6% 
Age 
De18à 25ans 12,1% 148% +2,7% 
De 26 à 35 ans 15,8% 15,2% -0,6% 
De36 à 45 ans 15,9% 18,0% +2,1% 
De 46 à 65 ans 33,5% 36,8% +3,3% 
Plus de65 ans WI 15,2% -7,7% 


L'’échantillon de 4.866 répondants se compose de 2.436 femmes (50,06%), de 2.427 hommes 
(49,88%) et de 3 personnes ayant choisi l'option « Autre » (0,06%). La moyenne d’âge est de 
46,4 ans (ETS! = 16,5 ans). Bien que toutes les catégories d'âge soient représentées dans notre 
échantillon et soient proches des pourcentages retrouvés dans la population générale, la 
tranche d'âge des plus de 65 ans y est sous-représentée. Cela pourrait biaiser nos résultats étant 
donné la thématique traitée dans cette enquête. En effet, l'analyse des résultats (Cf. partie 
« Résultats », pp.12-60) nous confirmera que la tranche d'âge (et particulièrement celle des 66 
ans et plus) a un impact sur la manière de répondre aux questions de cette enquête. 


Concernant la déclinaison par langues régionales endogènes (LRE), l'échantillon se répartit de 
la manière suivante selon deux critères : la langue régionale endogène rattachée à la zone 
linguistique d’origine des répondants (sur base du code postal du lieu dans lequel ils ont 


7 Source : Statbel (consulté le 08.05.2023). Chiffres relatifs à la population wallonne (hors communes 
germanophones) de 18 ans minimum au 1‘ janvier 2022 (N =2.853.372). 

8 Le terme « ET » fait référence à l’écart-type qui est une mesure de dispersion des données autour de la moyenne. 
Plus l’écart-type est faible, plus la population est homogène. Dans le cas présent, l’écart-type est très élevé, ce qui 
démontre une hétérogénéité importante de notre échantillon en termes d'âge, ce qui était recherché. 


indiqué « avoir grandi ») et la langue régionale endogène rattachée à la zone linguistique dans 
laquelle ils habitent actuellement. 


TABLEAU 2 : RÉPARTITION DE L'ÉCHANTILLON PAR ZONES LINGUISTIQUES 
Zone linguistique d’origine Zone linguistique actuelle 


Effectifs Effectifs 
159% | 990 | 203% 
1358 27,9% 1508 31,0% 
1046 21,5% 1168 24,0% 
137% 17,2% 
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Notons d'emblée qu'aucun de nos répondants ne provient ni ne vit dans la zone linguistique 
associée au champenois. Ceci peut s'expliquer par le fait que cela ne concerne qu'un très faible 
nombre de personnes sur un territoire limité (4 localités de la commune de Vresse-sur-Semois). 
Les résultats concernant cette LRE nécessiteront donc beaucoup de précautions dans leur 
interprétation. Les répondants provenant des zones concernées par le gaumais/lorrain et les 
deux variantes de francique sont également peu représentés dans notre échantillon. 


Parmi nos répondants, 1.304 (26,8%) sont référencés dans une zone linguistique actuelle 
différente de la zone linguistique d’origine qu’ils ont indiquée (ce que nous appelons, dans la 
suite de ce rapport, un « déménagement »). Les informations concernant les déménagements 
effectués entre ces deux périodes - la période de l'enfance (zone linguistique d’origine) et la 
période actuelle (zone linguistique actuelle) - n’ont pas été récoltées, tout comme le nombre 
d'années passées dans la zone linguistique d’origine’. Le diagramme de flux suivant montre 
les déménagements effectués entre la zone linguistique d’origine et la zone linguistique 
actuelle: 


9 La variable « déménagement » permet uniquement de comptabiliser les répondants ayant une zone linguistique 
actuelle différente de celle d’origine. Ne sont donc pas pris en compteles déménagements étant survenus entre ces 
deux moments ni les déménagements ayant eu lieu au sein d’une même zone linguistique, pas plus que les 
déménagements qui ont mené à quitter une zone d’origine pour y revenir plus tard. De plus, il leur a été demandé 
depuis combien de temps ils habitaient le code postal référencé, ce qui ne nous permet pas de savoir s'ils ont 
auparavant habité la même zone linguistique mais dans une autre commune ou village. Ceci constitue une limite 
importante dans la mesure où nous aurions pu créer un indicateur plus fin pour représenter les déménagements 
des répondants et obtenir des profils plus élaborés en matière de zones linguistiques. 


Les deux zones linguistiques d’origine les plus représentées dans les déménagements 
de nos répondants sont Bruxelles (N = 357) et la zone du wallon occidental (N = 212) ; 
Les zones linguistiques d'accueil des déménagements de nos répondants sont en 
grande partie celles du wallon occidental (N =335), du wallon central (N=305), suivies 
de celles du picard (N =290) et du wallon oriental (N = 269) ; 

Les déménagements du wallon occidental ont majoritairement débouché dans la zone 
picarde (99/212 ; 46,70%) et dans une moindre mesure, dans celle du wallon central 
(58/212 ; 23,36%) et du wallon oriental (40/212 ; 18,87%) ; 

Les répondants ayant déménagé du francique carolingien se sont tous installés dans la 
zone du wallon oriental ; 

Les répondants provenant de Bruxelles ont majoritairement choisi de s'installer dans 
la zone du wallon occidental (131/357 ; 36,69%), puis du picard (82/357 ; 22,97%) et du 
wallon central (80/357 ; 22,41%) et, finalement, du wallon oriental (43/357 ; 12,04%) ; 
Les déménagements provenant d’en-dehors de la Belgique ont visé majoritairement les 
zones du wallon oriental (52/176 ; 29,54%) et du picard (47/176 ; 26,70%) ; 

Les répondants provenant du picard (N = 73) se sont installés dans la zone du wallon 
occidental (N = 37 ; 50,68%) et, dans une moindre mesure, du wallon central (N =21 ; 
28,77%) ; 

Les répondants originaires de la zone du wallon central (N = 128) ont migré 
principalement vers la zone du wallon occidental (66/128 ; 51,56%) et, dans une 
moindre mesure, du wallon oriental (37/128 ; 28,91%) ; 

Les déménagements ayant pour origine la zone du wallon méridional ont 
principalement visé les zones des wallons central (16/44 ; 36,36%) et oriental (14/44) ; 
31,82% ; 

Les répondants originaires de la zone du gaumais/lorrain se sont installés dans toutes 
les zones à l'exception de celles du picard et du francique carolingien ; 

Les répondants provenant à l’origine de la zone du wallon oriental ont migré vers les 
zones des wallons central (38/110 ; 34,54%) et méridional (27/110 ; 24,54%) ; 

Les répondants originaires de la zone du francique mosellan se sont installés dans 
toutes les zones à l'exception de celle du picard. 
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GRAPHIQUE 1 : DIAGRAMME DE FLUX DES DÉMÉNÉGAMENTS EFFECTUÉS PAR NOS RÉPONDANTS (N = 1.304) 
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RÉSULTATS 


Le questionnaire était divisé en plusieurs parties, chacune étant de plus en plus exigeante en 
termes de maîtrise des LRE. Par conséquent, le nombre de répondants décroit au fur et à 
mesure du questionnaire (et donc, tout comme le taux de réponse). En effet, la première étape 
vérifiait la connaissance de l'existence de la langue (ne serait-ce que de nom) ; ensuite, les 
répondants devaient se prononcer sur leur compréhension passive des langues renseignées 
comme « connues ne serait-ce que de nom ». La troisième étape concernait la capacité auto- 
rapportée de parler la langue (avec quelques mots ou avec un vocabulaire réduit, voire 
étendu). Cette dernière étape amenait (ou non) les répondants vers la partie pratique du 
questionnaire dans laquelle des traductions de mots depuis une LRE vers le français étaient 
demandées afin de tester leur connaissance/pratique effective. 


GRAPHIQUE 2 : NOMBRE ET POURCENTAGES DE RÉPONDANTS PAR ÉTAPES DU QUESTIONNAIRE 


Nombre de répondants (pourcentages) 


0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 


2853 (58,6%) 
1543 (31,7%) 


Picard 1171 (24,1%) 
776 (15,9%) 
283 (5,8%) 
4510 (92,7%) 
3778 (77,6%) 
Wallon 3319 (68,2%) 
2289 (47,0%) 
1263 (26,0%) 
Ÿ 
z 856 (17,6%) 
5 540 (11,1%) 
8  Francique 456 (9,4%) 
371 (7,6%) 
es 18 (0,4%) 
a4 
= 
1904 (39,1%) 
857 (17,6%) 
Gaumais 604 (12,4%) 
419 (8,6%) 
2 (0,0%) 
766 (15,7%) 
428 (8,8%) 
Champenois 363 (7,5%) 


291 (6,0%) 

29 (0,6%) 

E Connaissance de l'existence 

E Compréhension - quelques mots au minimum 

E Pratique - quelques mots au minimum 

E Pratique - capacité de parler au moins avec vocabulaire réduit 


Maîtrise effective (5/10 minimum aux traductions) 
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1. NOTORIÉTÉ DES LANGUES RÉGIONALES ENDO GÈNES 


Concernant la notoriété des langues régionales endogènes, il était tout d’abord demandé aux 
répondants d'indiquer s'ils avaient connaissance du fait qu'il existait plusieurs LRE en 
Wallonie. A cette question, 4.268 répondants (87,7% de notre échantillon total de 4.866) ont 
indiqué savoir qu'il existait plusieurs langues régionales en Wallonie. Ensuite, cette notoriété 
était abordée de deux manières successives dans le questionnaire : la notoriété « spontanée » 
était tout d’abord investiguée grâce à une question ouverte dans laquelle il était demandé aux 
répondants de nommer spontanément (sans aide) les « langues régionales endogènes de 
Wallonie » dont ils avaient connaissance. Les répondants devaient ensuite se prononcer sur 
une question de notoriété «assistée » pour laquelle il était demandé d'indiquer s'ils 
connaissaient ne fût-ce que de nom les cinq langues régionales proposées. 


La notoriété « spontanée » a donc été investiguée auprès des 4.268 personnes ayant indiqué 
avoir connaissance du fait qu’il existait plusieurs langues régionales en Wallonie. Seuls 3.376 
répondants (69,4% de l'échantillon total) ont finalement répondu à cette question ouverte 
(7.581 réponses données au total) ; vous pouvez retrouver les 10 réponses les plus souvent 
citées dans le tableau suivant (Tableau 3). À ce stade, il peut être étonnant de retrouver des 
réponses telles que le « français » ou le « néerlandais » qui ne sont pas des langues régionales 
endogènes, cependant, ceci donne déjà une indication quant à une certaine méconnaissanæ 
du terme « langue régionale endogène »19 au sein d’une part importante de notre échantillon 
et, plus particulièrement, chez les jeunes de 18-25 ans. Plus de la moitié de notre échantillon 
cite donc spontanément le « wallon» comme étant une langue régionale endogène de 
Wallonie. Le picard arrive en seconde position et la variété orientale (Liège, Verviers,...) est 
également citée par plus d’un quart de l'échantillon. 

TABLEAU 3 : TOP 10 DES RÉPONSES FOURNIES PAR LES RÉPONDANTS À LA QUESTION DE NOTORIÉTÉ 
« SPONTANEE »** 


Top10 Réponses données par les Nombre (sur un total de Pourcentage 
répondants 7.581 réponses) (N= 3.376) 


1 Le wallon 1.921 56,9% 
2 Le picard 1.028 30,5% 
3 Le français 1.004 29,7% 


i 99 ? 
16 


6 
7 Le wallon occidental 3 11,8% 
8 Le borain 3 94% 


9 Le gaumais/Lelorrain 7,9% 


267 
10 Le patois 243 72% 


10 En effet, ce terme n'était intentionnellement pas défini dans notre questionnaire ; la seule indication donnée à ce 
sujet était fournie dans le texte d'introduction au questionnaire qui indiquait qu'il s'agissait « des différentes 
langues originaires de Wallonie ». 

11 Les autres réponses totalisaient moins de 5% chacune (par ordre décroissant): le francique mosellan (ou 
luxembourgeois), l'ardennais, le bruxellois, le montois, le brabançon, le francique carolingien (ou rhéno-mosan ou 
limbourgeois), le champenois, le belge, le verviétois, « wallon différent dans chaque région », le binchois, le hutois. 
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En analysant l’ensemble des réponses données en fonction du genre des répondants, et en ne 
gardant que les réponses faisant référence aux langues régionales endogènes (en mettant donc 
de côté les réponses citant le français, le néerlandais et l'allemand), nous pouvons voir que le 
« Top 3 » des réponses fournies par les 1.739 hommes (4.083 réponses) est le suivant : 1. Le 
wallon (956/55,0%) ; 2. Le picard (659/37,9%) ; 3. Le wallon oriental/Leliégeois(515/29,6%)12. 
La hiérarchie du « Top3 » fourni par les 1.635 femmes (3.490 réponses) est identique : 1. Le 
wallon (957/58,5%) ; 2. Le picard (369/22,6%) ;3. Le wallonoriental/Leliégeois(363/222%)13. 


En suivant la même logique concernant les langues officielles, les « Top 3 » des réponses 
produites par tranches d'âge, par zones linguistiques d’origine et zones linguistiques actuelles 
sont présentés dans les tableaux suivants (Cf. tableaux 4, 5 et 6) : 


TABLEAU 4 : TOP 3 DES LRE PROPOSÉES PARLES RÉPONDANTS PAR TRANCHES D'ÂGE” 


Tranche d'âge 1 2 3 

18-25 ans (N=384) Wallon oriental/ 
764 réponses Liégeois (6,5%) 
26-35 ans (N=438) Wallon (63,5%) Picard (15,8%) Wallon oriental/ 
817 réponses Liégeois (11,2%) 


36-45 ans (N=572) Wallon (65,9%) Picard (20,3%) Wallon oriental/ 
1.091 réponses SG Liégeois (12,9%) 
46-65 ans (N=1.371) Wallon (59,0%) Picard (37,6%) Wallon oriental/ 
Plus de 65 ans (N=611) Wallon oriental/ Picard (50,1%) Wallon (43,2%) 


Les tranches d'âge intermédiaires ontproposéun « Top3 »identique tandis que les plus jeunes 


(18-25 ans) ont cité en seconde position le « patois » et que les plus âgés (plus de 65 ans) ont 
cité, pour plus de la moitié d’entre eux, la variante orientale du wallon en première position. 


12 En gardant les langues officielles, le Top 3 des hommes reste inchangé ; le français arrivait cependant en 
quatrième position avec 488 mentions (28,1%). 

13 En gardant les langues officielles, le français arrivait en seconde position dans le Top 3 des femmes avec 516 
mentions (31,6%). 

14 En gardant les langues officielles, le français arrivait en première position (65,1%) pour les 18-25 ans, en seconde 
position pour les 26-35 ans (41,3%) et les 36-45 ans (31,5%). Il n’était qu'en quatrième position pour les 46-65 ans 
(21,7%) et en sixième position pour les plus de 65 ans (15,7%). Le néerlandais/le flamand arrivait en troisième 
position pour les 18-25 ans (47,4%) et pour les 26-35 ans (21,5%). 
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TABLEAU 5 : TOP 3 DES LRE PROPOSÉES PAR LES RÉPONDANTS PAR ZONES LINGUISTIQUES ACTUELLES 


Zone linguistique actuelle 1 2 3 
Picard (N=671) Picard (48,9%) Wallon (34,9%) Wallon 
1.491 réponses oriental/Liégeois 
(26,2%) 
Wallon oriental (N=1.066) Wallon (66,1%) Wallon Picard (18,3%) 
2.224 réponses oriental/Liégeois 
(21,1%) 
Wallon occidental (N=809) Wallon (57,2%) (33,0%) Wallon 
1.853 réponses oriental/Liégeois 
(25,5%) 
Wallon central (N=578) Wallon (63,3%) Picard (33,4%) 
1.426 réponses oriental/Liégeois 
(29,4%) 


Wallon méridional (N= 139) Wallon (64,0%) Picard (19,4%) ll 

281 réponses oriental/Liégeois 
(17,3%) 

Gaumais/Lorrain (N=51) a /1 i Wallon (35,3%) Patois (19,6%) 


Francique carolingien (N=16) AA aa 8%) Patois (56,3%) Wallon 

36 réponses oriental/Liégeois 
(12,5%) 

Picard (12,5%) 

Wallon occidental 
(12,5%) 

Francique mosellan (N= 46) Wallon (60,9%)  Gaumais/Lorrain Wallon 

110 réponses (45,7%) oriental/ Liégeois 

23,9% 


Il est intéressant de noter que le wallon est la LRE la plus souvent citée dans les zones 
linguistiques qui le concernent (ainsi que dans les zones du francique) et que les répondants 
habitant la zone picarde citent, pour près de la moitié d’entre eux, leur propre LRE. Plus de la 
moitié des répondants habitant la zone gaumaise/lorraine citent également leur propre LRE. 
De nouveau, seule la variante orientale du wallon apparaît dans les «Top 3» de nos 
répondants. En outre, le francique, tant mosellan que carolingien, n’est jamais cité. 


15 


TABLEAU 6 : TOP 3 DES LRE PROPOSÉES PAR LES RÉPONDANTS PAR ZONES LINGUISTIQUES D'ORIGINE 


Zone linguistique d’origine 1 2 3 
Picard (N=509) Picard (47,5%) : Wallon (33,2%) Wallon 
1.110 réponses oriental/Liégeois 
(23,8%) 
Wallon oriental (N=980) Wallon (66,6%) Wallon Picard (18,8%) 
2.044 réponses oriental/Liégeois 
(20,1%) 


Wallon occidental (N=748) Wallon (56,7%) ms (34,4%) Wallon 
1.784 réponses oriental/Liégeois 
(31,4%) 
Wallon central (N=479) Wallon (67,0%) Picard (29,6%) ie 
1.128 réponses oriental/Liégeois 
(28,0%) 


Wallon méridional (N= 115) Wallon (61,7%) Wallon Pi (19,1%) 
228 réponses oriental/Liégeois 
(20,0%) 
Gaumais/Lorrain (N=51) Gaumais/ Patois (31,4%) Wallon (31,4%) 
131 réponses Lorrain (60,8 %) 
Francique carolingien (N=14) Wallon T 7%) Picard (21,4%) 
36 réponses 
Francique mosellan (N= 39) Gaumais/ Wallon (51,3%) Wallon 
95 réponses Lorrain (53,8%) oriental/ Liégeois 
(23,1%) 
Flandre (N=54) Wallon (48,1%) Wallon Picard (40,7%) 
136 réponses oriental/Liégeois 
42,6% 
Bruxelles (N=248) Wallon (52,8%) | Picard (37,9%) Wallon 
570 réponses oriental/Liégeois 
(37,5%) 


Hors Belgique (N=104) Wallon (56,7%) Picard (27,9%) Ta 
231 réponses oriental/Liégeois 
(21,2%) 
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Suite à cette question ouverte permettant aux répondants de fournir des réponses spontanées, 
le questionnaire comprenait une carte de la Wallonie divisée par zones linguistiques (voir ci- 
dessous)15. Il était alors demandé aux répondants (N=4.866) d'indiquer pour chacune des 
langues régionales endogènes associées à ces zones (picard, wallon, champenois, francique et 
gaumais/lorrain) s'ils la connaissaient ne fût-ce que de nom. 


francique 


rhéno-mosan 
(ou carolingien) 


C6 


francique 


mosellan 
(ou luxembourgeois) 


picard 


champenois 
francique 


lorrain mosellan 


15 La carte présentée à ce stade (et dans le questionnaire) est moins détaillée que celle qui apparaît en début de ce 
rapport. En effet, les différentes variantes du wallon n'y apparaissent pas car le questionnaire contenait des 
questions à ce sujet-là (voir page 16) et nous ne souhaitions pas attirer l'attention des répondants sur les différentes 
variétés du wallon. 
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Nous pouvons voir, dans le graphique suivant (Graphique 3), qu’à l'instar de la notoriété 
spontanée, le wallon est la LRE qui a le plus de notoriété « assistée » avec près de 8% de notre 
échantillon indiquant connaître son existence. Ce pourcentage élevé pourrait s'expliquer par 
le fait qu'il comprend les personnes ayant indiqué la forme générique « le wallon » dans leurs 
réponses spontanées ainsi que celles connaissant une ou plusieurs variantes du wallon et qui 
de facto ont indiqué connaître ici la forme générique proposée. La seconde position du picard 
se confirme également avec près de 59%. Les trois autres langues régionales endogènes 
semblent être beaucoup moins connues de notre échantillon. Ceci confirme également les 
résultats obtenus à la question précédente où le gaumais/lorrain était présent dans le Top 10 
des réponses les plus fréquemment produites par notre échantillon tandis que le champenois 
et le francique étaient loin derrière avec moins de 5% de citation. Finalement, 199 personnes 
(4,1%) ont indiqué ne connaître l'existence d'aucune des cinq LRE présentées. 


GRAPHIQUE 3 : CONNAISSANCE DE L'EXISTENCE DES LRE 


Existence LRE (N=4. 866) 
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Il est intéressant de noter que les résultats concernant la notoriété des LRE peuvent être 
nuancés grâce au croisement avec les zones linguistiques actuelles des répondants (Graphique 
4). En effet, bien que le wallon reste la LRE la plus connue dans la majorité des zones 
linguistiques, les résultats sur le gaumais/lorrain, dans sa propre zone linguistique 
(gaumaise/lorraine), montrent que sa notoriété dépasse celle du wallon, et est proche des 75% 
également dans la zone du francique mosellan qui est limitrophe de celle du gaumais/lorrain. 
Le picard est, quant à lui, davantage connu dans sa propre zone linguistique et sa notoriété 
semble décroître avec le degré d’éloignement géographique. 


GRAPHIQUE 4 : NOTORIÉTÉ DES LRE PAR ZONES LINGUISTIQUES ACTUELLES 
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Aux personnes ayant indiqué connaître l'existence ne serait-ce que de nom du wallon (N = 
4.510), il a été demandé d'indiquer si elles avaient connaissance de ses différentes variantes 
(Graphique 5). Plus de la moitié d’entre elles ont indiqué connaître la variante orientale du 
wallon (provenant de Liège, Verviers...). Le wallon occidental (provenant de Charleroi, La 
Louvière, Philippeville...) est également connu par près de la moitié des répondants ayant 
indiqué connaître de nom le wallon. Plus de 14% des répondant indiquent qu’il n'existe qu'un 
seul wallon, soit parce qu’ils considèrent que malgré l'existence de plusieurs variantes, il 
n'existe qu’un seul wallon générique comprenant l’ensemble des variantes et qu'il n’est pas 
pertinent de les différencier, soit parce qu'ils ne connaissaient pas l'existence de variantes 
avant de remplir le questionnaire et ont toujours considéré qu'un seul wallon existait. Les 
personnes ayant conscience de l'existence de plusieurs variantes mais ne sachant pas 
différencier celle(s) qu’elles connaissaient devraient, quant à elles, avoir choisir l'option « Je ne 
sais pas » (9,3%). 


GRAPHIQUE 5 : CONNAISSANCE DES VARIANTES DU WALLON (N = 4.510) 


Réponses aux choix multiples (N= 8.668) 


Il n'existe qu'un seul wallon OO 14,3% 
Wallon occidental M 0,1% 
Wallon oriental ER 55 5% 
Wallon central DO 10,9% 
Wallon méridional OO 23,0% 
Je ne sais pas DO 9,3% 


00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 
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Les réponses détaillées à cette question se trouvent dans le tableau suivant (Tableau 7) dans 
lequel nous pouvons noter que près d’un tiers de notre échantillon (30,4%) indique connaître 
une seule variante du wallon. La variante la plus connue est le wallon oriental (Liège, 
Verviers.) avec 13,1%. Plus de 15% indiquent, quant à eux, connaître les 4 variantes du 
wallon. 


TABLEAU 7 : VARIANTES DU WALLON- DÉTAILS DES CHOIX MULTIPLES 


Réponses Effectifs Pourcentages 


11,3% 


4510 100% 
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De même, pour les répondants ayant indiqué connaître ne serait-ce que de nom le francique 
(N = 85516), il a été demandé d'indiquer s'ils avaient connaissance des différentes variantes de 
cette LRE. Plus d’un tiers d’entre eux ont indiqué connaître la variante mosellane (38,4%) ou 
rhéno-mosane (36,4%). Sur les 855 répondants concernés, 200 (23,6%) ont indiqué ne pas savoir 
que le francique comprenait des variantes et 163 (19,1%) ont indiqué qu'il n'existait pour eux 
qu'un seul francique. En détaillant les choix multiples, 181 répondants (21,2%) ont indiqué 
uniquement la variante mosellane et 164 (19,2%) n’ont coché que la variante rhéno-mosane. 
Finalement, 147 répondants (17,2%) ont coché les deux variantes du francique. 


GRAPHIQUE 6 : CONNAISSANCE DES VARIANTES DUFRANCIQUE (N = 855) 


Réponses aux choix multiples (N = 1.004) 


Il n'existe pour moi qu'un seul francique E) 19,1% 
Franciquemosellan M 33,4% 
Francique rhéno-mosan M 36,4 


Jene sais pas ME 23,6 


0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 


Les autres variantes éventuelles n’ont pas été investiguées dans le questionnaire. 


16 Un participant n’a pas répondu à cette question. 
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2. REPRÉSENTATIONS DES LANGUES RÉGIONALES ENDOGÈNES 


À l’aide d’une question à choix multiples, il était ensuite demandé aux répondants de se 
positionner sur la manière dont ils qualifieraient les différentes langues qui leur ont été 
proposées précédemment. Plus de la moitié des répondants (52,7%) désignaient ces LRE 
comme étant du « wallon », ce qui est concordant avec les réponses précédemment données. 
Près de la moitié des répondants (47,7%) ont également choisi la proposition « patois », terme 


souvent associé aux LRE. 
TABLEAU 8 : QUALIFICATIFS CHOISIS POUR NOMMER LES LRE 
Qualificatifs (N = 4.866) Pourcentages 
Choix multiples (N=10.322) 


Du wallon 52,7% 
Du patois 47,7% 
Un dialecte 34,1% 
Une langue régionale 30,6% 
Une langue locale 26,6% 
De l'argot 10,4% 
Du charabia 5,1% 
Autre(s) 0,2% 
Je ne sais pas 4,8% 


Afin de tester si les réponses à cette question de qualification des LRE sont liées à l’âge de nos 
répondants, nous avons effectué un test de Khi-carré (2)17. Celui-ci nous informe que les deux 
variables (« Qualificatifs » et « Tranches d'âges ») ne peuvent pas être considérées comme 
indépendantes, ce qui suggère donc que le(s) qualificatif(s) choisi(s) dépend(ent) de l’âge du 
répondant. Cependant, cette relation est plutôt faible18 : x2(32) = 275, p<.001, V = 0.12. Seule la 
tranche d'âge des 46-65 ans qualifie les LRE davantage comme étant du « patois » que comme 
étant du « wallon ». Les répondants plus âgés ont également tendance à qualifier davantage 
les LRE de « langue régionale ». La significativité du test pourrait également être expliquée 
par le fait que le qualificatif « dialecte » arrive en seconde position uniquement pour la tranche 


17 Ce type de test est utilisé afin de tester l'indépendance entre deux variables dites qualitatives. Des tests de Khi- 
carré ont également été menés avec les variables « Diplôme » (x2(80) = 219, p<.001 ; V = 0.07 - nombre trop élevé de 
cases (99 2X2)), « Zone linguistique d’origine » (y2(88) = 208, p<.001 ; V = 0.07) et « Zone linguistique actuelle » 
(x256) = 124, p<.001 ; V = 0.06) mais ces résultats, bien que significatifs, indiquaient une force de liaison beaucoup 
trop faible pour être considérés comme pertinents. 

18 La force de la relation est calculée grâce au V de Cramer qui est une donnée estimée entre 0 et 1. Au plus le V 
approche 1, au plus la relation est forte. 
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d'âge des 18-25 ans contrairement à une troisième position pour les autres tranches d'âge 
(Tableau 9). 


TABLEAU 9 : QUALIFICATIFS EN FONCTION DE LA TRANCHE D'ÂGE 


Qualificatifs 18-25 ans 26-35 ans 36-45 ans 46-65 ans Plus de 65 ans 
(N=719) (N=742) (N=878) (N=1.789) (N=738) 
Wallon 25,5% 28,2% 29,2% 27,4% 27,5% 
Patois 16,3% 22,2% 26,6% 29,4% 24,6% 
Dialecte 17,9% 16,6% 13,8% 16,2% 18,6% 
Langue régionale 8,9% 6,9% 9,1% 11,3% 15,0% 


Il était ensuite demandé aux répondants de se positionner sur des affirmations visant à capter 
leurs représentations des LRE à l’aide d’une échelle allant de 1 = Pas du tout d'accord à 5 = 
Tout à fait d'accord!’ : 


Générations futures: «Il est important pour moi que les générations futures aient une 
connaissance au moins partielle des langues régionales » 

Patrimoine : « Les langues régionales font partie intégrante du patrimoine wallon » 
Déception : « Je serais triste que les langues régionales disparaissent » 


Elégance : « Les langues régionales manquent d'élégance » 


TABLEAU 10 : REPRÉSENTATIONS DES LRE 


Tout à fait d'accord 21,8% 35,6% 30,0% 11,6% 
Plutôt d'accord 37,5% 36,2% 30,6% 21,3% 
Ni d'accord, ni pas d'accord 23,7% 18,6% 22,7% 29,2% 
Plutôt pas d'accord 7,6% 5,6% 7,2% 16,3% 
Pas du tout d'accord 9,4% 4,0% 9,4% 21,6% 
M =3,55 M = 3,94 M = 3,65 M = 2,85 
ET =1,18 ET = 1,06 ET = 1,24 ET =1,30 


Médiane = 4 Médiane = 4  Médiane = 4  Médiane = 3 


N total 4.593 4.637 4.581 4.514 


19 Afin de pouvoir réaliser certains tests statistiques, ces données ont été traitées comme étant des variables 
continues allant de 1 à 5 ; ceci permettait notamment d'obtenir des données comme la moyenne, l’écart-type et la 
médiane (mesure de tendance centrale qui divise en deux parties l'échantillon telle que chaque partie contient le 
même nombre de valeurs : 50% des répondants produisent un score inférieur ou égal à la médiane, les autres 50% 
produisant un score égal ou supérieur). 
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Le tableau précédent (Tableau 10) nous indique qu’en majorité, les répondants sont « plutôt 
d'accord » avec les 3 premières affirmations qui reflètent une vision positive des LRE : les 
répondants accordentde l'importance quant à la transmission des LRE aux générations futures 
(59,3% choisissent une réponse positive), ils considèrent que les LRE font partie intégrante du 
patrimoine wallon (71,8% de réponses positives) et 60,6% indiquent qu'ils seraient tristes de 
voir disparaître les LRE. L'item concernant le manque d'élégance des LRE a suscité, quant à 
lui, des réponses plus mitigées : alors que 37,9% des répondants ont indiqué qu'ils n'étaient 
pas d'accord avec cette proposition, 32,9% se sont positionnés comme étant « plutôt d’acord » 
voire « tout à fait d'accord » avec cette dernière. 


Il est cependant intéressant de noter que plus l’âge augmente, plus les répondants se 


positionnent comme étant en désaccord quant au manque d'élégance (F(4,1905) = 123, 
p<.001)20. 


GRAPHIQUE 7 : REPRÉSENTATION DU MANQUE D'ÉLÉGANCE DES LRE PAR TRANCHE D'ÂGE 


3,42 


Représentation du manque d'élégance des LRE 
e>] 


2 X 
18-25 ans(N=673) 26-35 ans (N=687) 36-45 ans (N= 817) 46-65 ans (N= 1.659) 66 ans et + (N = 678) 


Tranche d'âge =W= Moyenne X Médiane 


20 Une analyse de variance (ANOVA) a été menée afin de tester l'existence de différences entre les moyennes de 
plus de deux groupes (ici, 5 groupes d'âge). Celui-ci nous a confirmé l'existence de différences, cependant, une 
ANOVA n'a pas pour but d'indiquer où elles sesituent. Un test post-hoc (Games-Howell) a donc été réalisé afin de 
démontrer quels groupes se distinguaient : seuls les 18-25 ans et les 26-35 ans ne diffèrent pas entre eux mais 
diffèrent de toutes les autres catégories d'âge. 
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Les hommes (M = 2,78 ; ET =1,31) sont également moins en accord avec cette affirmation que 
les femmes (M = 2,92 ; ET =1,28) : t(4510) = -3.825, p<.001, Cohen’s d = -0.11, [-0.17; -0.05]21. 


GRAPHIQUE 8 : REPRÉSENTATION DU MANQUE D'ÉLÉGANCE DES LRE PAR GENRE 
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Un indicateur continu appelé « Apprentissage » (0 = Pas du tout d'accord à 4 = Tout à fait 
d'accord) a été créé?? en regroupant les items suivants (a de Cronbach?3 = .87) : 


=" «Il faut enseigner les langues régionales au sein du foyer familial » 

=" «J'aimerais apprendre une langue régionale de Wallonie » 

=" «Je pourrais m'investir dans l’enseignement d’une langue régionale » 

=" _«Ilest important pour moi que les générations futures aient une connaissanæ 
au moins partielle des langues régionales » 


La moyenne de nos répondants (N = 4.267) est de 2,19 sur 4 avec un écart-type de 1,04, ce qui 
révèle une forte variabilité. Aucune différence de moyenne n’a été pointée en fonction du 
genre (t(4263) = -0.86, p =.39, [-0.09 ; 0.03]) : Mnommes = 2,20 ; ET = 1,05 ; Mremmes = 2,10 ; ET = 
1,03). Nous n'avons pas trouvé de différence en fonction de l’âge des répondants (F(4,1777) = 
2.45, p = 0.044) 24. 


21 Nous avons effectué un « Test t pour échantillons indépendants » afin d'estimer si les moyennes des deux 
groupes (hommes et femmes) étaient égales. Le test indique que les deux moyennes peuvent être considérées 
comme différentes. 

2 L'indicateur a été créé suite à une analyse en composantes principales permettant de vérifier que les différents 
items mesuraient un même concept. 

3 L'alpha de Cronbach est un indicateur permettant de mesurer la cohérence interne (ou fidélité) d’un groupe 
d'items, c’est-à-dire de s'assurer que les réponses aux différents items qu'on regroupe sont bien corrélées entre elles 
et ainsi de pouvoir les rassembler sous un seul indicateur (associé à une valeur unique). L’alpha (0 à 1) est considéré 
comme étant « acceptable » à partir de .70 ; il est donc très bon ici. 

2 Bien que la valeur du p soit inférieure à 0.5, ce qui révèle un test significatif, le test post-hoc (Games-Howell) 
permettant de percevoir où se situent les différences n’a montré, quant à lui, aucune différence significative. 
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3. VITALITÉ PERÇUE DES LANGUES RÉGIONALES ENDO GÈNES 


Concernant la vitalité des langues régionales endogènes, nous avons demandé aux répondants 
affirmant connaître au moins de nom une LRE (cf. la notoriété « assistée »), d'indiquer dans 
quelle mesure ils considéraient qu’elle était encore « vivante » vs. « éteinte » sur une échelle 
allant de « Sûre/Durable » à « Eteinte » (les répondants complétaient la même question pour 
chaque LRE mentionnée comme étant « connue ne fût-ce que de nom »). 


GRAPHIQUE 9 : VITALITÉ PERÇUE DES LRE 
25% 


20% 


15% 
10% 
0% 


Picard Wallon Francique Gaumais Champenois 


zL 


E Sûre/Durable : Vulnérable M En danger M Sérieusement en danger M En situation critique M Eteinte 


Picard: N = 2.360 - Wallon: N = 4.162 - Francique : N = 750 - Gaumais : N = 1.559 - 
Champenois: N = 661% 


Moins de 15% des répondants considèrent que les LRE qu'ils connaissent sont actuellement 
«sûres et/ou durables »; à l'inverse, plus de 15% considèrent que le francique et le 
champenois sont éteints. Le mode (la réponse la plus souvent sélectionnée par les répondants) 
est le 3 («en danger ») pour le picard, le wallon et le gaumais/lorrain tandis qu'il est de 4 
(« sérieusement en danger ») pour le francique et de 5 («en situation critique ») pour le 
champenois. 


25 Les répondants ayant indiqué « Je ne sais pas » ont été retirés des analyses. 
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En déclinant leur perception de la vitalité des différentes LRE qu'ils connaissent au moins de 
nom en fonction du contexte, nous pouvons d'emblée voir (Cf. Graphique 10) qu'aucune 
d'elles n’est réellement considérée comme étant vivante et/ou pratiquée dans quelque sphère 
de la vie des individus. En effet, alors que la valeur maximale de l'échelle utilisée était de 10, 
correspondant à une forte utilisation de la LRE, aucune réponse n'excède la note de 5. Le 
gaumais/lorrain apparaît comme la LRE qui semble perçue comme étant la moins vivante 
dans toutes les sphères de vie des répondants. Le wallon et le francique semblent être les deux 
LRE qui sont perçues comme relativement plus vivantes/pratiquées dans les différentes 
sphères (à l'exception de la sphère du travail pour le wallon). L'utilisation plus fréquente du 
francique dans le milieu du travail pourrait s'expliquer, notamment, par l’utilisation du 
luxembourgeois par les frontaliers travaillant au Luxembourg dans certains domaines tels que 
le milieu bancaire. 


GRAPPHIQUE 10 : VITALITÉ PERÇUE DES LRE PAR SPHÈRE DE VIE 
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Il a été demandé aux répondants de se prononcer sur la fréquence à laquelle ils estimaient être 
confrontés aux langues régionales endogènes qu'ils avaient indiqué connaître ne fût-ce que de 
nom (Tableau 11). 


TABLEAU 11 : FRÉQUENCE D'EXPOSITION AUX LRE 


Très souvent, quasi 9,0% 20,0% 23,6% 9,1% 16,9% 
quotidiennement 
Occasionnellement, 18,1% 34,6% 19,4% 12,9% 17,3% 


de temps en temps 


Rarement, à de 25,8% 28,1% 24,7% 23,7% 23,3% 
rares occasions 


Jamais 40,3% 14,7% 26,5% 47,6% 35,6% 
Je ne sais pas 6,8% 2,6% 5,7% 6,7% 7,1% 
N total 2.853 4.510 855 1.904 765 


Concernant l’ensemble de nos répondants, quel que soit leur lieu de résidence, nous pouvons 
constater qu’à l'exception du wallon où la majorité des répondants (54,6%) indiquent y être 
confrontés occasionnellement voire quotidiennement, une part importante des répondants 
indique n'être jamais confrontée à la LRE questionnée. Les réponses sur le francique semblent 
être davantage mitigées que pour les autres LRE. Il aurait dès lors étéintéressant d’investiguer 
le code postal du lieu de travail des répondants afin de pouvoir vérifier l'hypothèse évoquée 
à la page précédente concernantles frontaliers. En effet, cela pourraitexpliquer ce clivage entre 
deux parties de l'échantillon (26,5% annonçant n'être jamais en contact avec le francique tandis 
que 23,6% indiquent y être quotidiennement confrontés). 
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Les réponses données à cette question sur l'exposition peuvent également être en lien avec la 
zone linguistique actuelle des répondants. En effet, nous pouvons nous attendre à retrouver 
davantage de personnes considérant être confrontées quotidiennement à la LRE qui est 
associée à la zone linguistique dans laquelle ils résident. Des tests du khi-carré ont donc été 
menés afin de tester le lien entre la variable « zone linguistique actuelle » et la fréquence 
d'exposition à chacune des LRE wallonnes?f. 


Pour le picard, le test a bien indiqué un lien entre les deux variables (zone linguistique actuelle 
picarde et la fréquence d'exposition au picard) : x2(21) = 285 ; p<.001, V de Cramer = 0.197. En 
effet, les résultats présentés dans le graphique suivant (Graphique 11) nous indiquent que les 
répondants provenant de la zone picarde considèrent être plus souvent en contact avec la 
langue (50% contre 27,1% pour l’ensemble des répondants) et indiquent de manière beaucoup 
moins prononcée n'être « jamais » exposés au picard (21,5% contre 40,3% pour l’ensemble des 
répondants). 


GRAPHIQUE 11 : FRÉQUENCE D'EXPOSITION AU PICARD POUR LES RÉPONDANTS DE LA ZONE PICARDE 
(N = 693) 


a Très souvent, quasi quotidiennement m= Occasionnellement, de temps en temps 


m Rarement, à de rares occasions m Jamais 


26 Les tests ont été effectués séparément pour chaque LRE sans les réponses «Je ne sais pas » et les résultats 
présentés se concentrent uniquement sur l'adéquation entre la zone linguistique actuelle des répondants et la LRE 
qui y est associée afin de ne pas alourdir le texte. 

27 C'est-à-dire qu’il y a un lien entre la zone linguistique actuelle du répondant et la manière dont il a répondu à la 
question concernant la fréquence d'exposition au picard. La même logique vaut pourles résultats des autres LRE. 
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Concernant le wallon, le test a également indiqué un lien (mais très faible) entre les deux 
variables : x2(21) = 39 ; p = 0.01, V de Cramer = 0.05. Ce lien très faible se caractérise par des 
différences de pourcentages minimes entre les zones linguistiques wallonnes (Graphique 12). 
Les répondants provenant de la zone du wallon méridional indiquent (60,7%) davantage être 
en contact avec le wallon quotidiennement ou occasionnellement que les répondants 
provenant de la zone du wallon oriental (54,2%). 


GRAPHIQUE 12: FRÉQUENCE D'EXPOSITION AU WALLON POUR LES RÉPONDANTS DES ZONES 
LINGUISTIQUES WALLONNES 
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Pour le gaumais/lorrain, le test a également indiqué un lien ténu entre les deux variables : 
x21) = 114; p <.001, V de Cramer = 0.15. Les résultats présentés dans le graphique suivant 
(Graphique 13) nous indiquent que les répondants provenant de la zone gaumaise/lorraine 
semblent être davantage en contact avec la langue (59% contre 22,0% pour l’ensemble des 
répondants) et, de manière beaucoup moins prononcée, n'être «jamais » exposés au 
gaumais/lorrain (16,4% contre 47,6% pour l’ensemble des répondants). A l'inverse, les 
répondants de toutes les autres zones linguistiques indiquent en majorité n'être «jamais » 
exposés au gaumais/lorrain (60% pour les répondants de la zone du francique carolingien, 
58,7% pour les picards, 54,1% pour les répondants du wallon oriental et le wallon occidental, 
49,4% pour ceux habitant dans la zone du wallon central et 43,7% pour les répondants du 
wallon méridional). Les répondants habitant actuellement dans la zone du francique mosellan 
font exception avec 31,3% d’entre eux répondent être occasionnellement voire 
quotidiennement en contact avec le gaumais/lorrain, n’indiquant qu'à 10,4% n'être jamais 
exposés à ce dernier. Ceci pourrait s'expliquer par le fait que cette zone linguistique est 
frontalière de celle du gaumais/lorrain. 
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GRAPHIQUE 13 : FRÉQUENCE D'EXPOSITION AU GAUMAIS/LORRAIN 
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Les tests du Khi-carré ne sont pas significatifs pour le francique et le champenois ; la zone 
actuelle de résidence des répondants n'apparait donc pas avoir d'influence sur la fréquenæ 
d'exposition auto-rapportée à ces deux langues régionales. 


En outre, concernant la vitalité des LRE, il a également été demandé aux répondants de se 
positionner sur la disparition probable des LRE et sur la crainte que cela pouvait susciter chez 
eux. 60% des répondants considèrent que les langues régionales disparaîtront un jour ; en 
enlevant les réponses « Sans avis » (N = 684), le pourcentage de « Oui » passe à 69,8% (N 
=2.918). Un peu moins de répondants expriment une crainte face à cette disparition (544%) et, 
en retirant, de la même façon, les réponses « Sans avis » (N = 704), le pourcentage de « Oui » 
passe à 63,6% (N = 2.646). 


GRAPHIQUES 14 ET 15 : POSITIONNEMENT SUR LA POSSIBILITÉ D'UNE DISPARITION DES LRE ET LA 
CRAINTE ÉVENTUELLE SUSCITÉE PARCELLE-CI 
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En croisant les réponses aux deux questions ci-dessus et toujours en retirant l’ensemble des 
réponses « Sans avis » (N = 1.077)28, 50,3% des répondants (N =1.904) considèrent que les 
langues régionales vont disparaître et craignent cette possibilité. 18,4% des répondants (N = 
698) indiquent quant à eux qu'ils ne pensent pas qu’elles vont disparaître et indiquent donc 
qu'ils ne craignent pas cette disparition. Finalement, 18,2% (689) indiquent que les langues 
régionales disparaîtront mais qu’ils ne craignent pas cette disparition et 13,1% (N = 498) 
considèrent que les langues régionales ne disparaitront pas mais craignent malgré tout cette 
possibilité. 


Des tests de Khi-carré ont indiqué un lien entre les réponses à ces questions et la tranche d'âge 
des répondants?’ : pour la disparition future : x2(4) = 64,5 ; p<.001 ; V de Cramer = .13 (N = 
4.182) et dans une moindre mesure, pour la crainte de cette disparition : x2(4) = 19,9 ; p<.001 ; 
V de Cramer = .07 (N = 4.162). Il est intéressant de noter qu'au plus l’âge des répondants 
augmente, au moins ils pensent que les langues régionales vont disparaître un jour mais au 
plus ils expriment de la crainte face à cette disparition (Tableau 12). 


TABLEAU 12 : RÉPARTITION DES POURCENTAGES DE RÉPONSES POSITIVES À LA DISPARITION DES LRE 
ET À LA CRAINTE QUI Y EST ASSOCIÉE PAR TRANCHE D'ÂGE 


Tranches d'âge « Oui » à la disparition « Oui » à la crainte 


18-25 ans 58,4% 
26-35 ans 59,8% 
36-45 ans 64,0% 
46-65 ans 64,7% 
Plus de 65 ans 68,9% 


Des tests de Khi-carré ont également indiqué un lien significatif entre les réponses à ces deux 
questions et la zone linguistique actuelle des répondants. Pour la disparition : y2(7) = 679; 
p<.001, V de Cramer = .13 (N = 4.182) et pour la crainte : y2(7) = .49 ; p<.001, V de Cramer = .11 
(N = 4.162). Le tableau suivant (Tableau 13) nous montre la ventilation des réponses par zone 
linguistique actuelle. Les répondants de la zone picarde semblent être moins nombreux à 
imaginer la disparition des langues régionales et expriment également moins de crainte que 
les autres répondants quant à leur disparition. À l'inverse, les répondants de la zone du 
francique carolingien sont plus de 90% à penser qu'elles vont disparaître et expriment une 
crainte aussi élevée à ce niveau-là. Cependant, cet échantillon d'habitants de la zone du 
francique carolingien ne représente que 20 personnes ; les résultats doivent donc être 
considérés avec précaution. 


28 L'ensemble de ces réponses concerne donc les répondants ayant coché la proposition « sans avis » à au moins 
une des deux questions. 
29 Les croisements avec le genre ne sont pas significatifs : x2(1) = 0.8 ; p =.37 et y2(1) = 0.02 ; p=.89. 
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TABLEAU 13 : RÉPARTITION DES POURCENTAGES DE RÉPONSES POSITIVES À LA DISPARITION DES LRE 
ET LA CRAINTE QUI Y EST ASSOCIÉE EN FONCTION DE LA ZONE LINGUISTIQUE ACTUELLE DES 
RÉPONDANTS 


Zone linguistique actuelle « Oui » à la disparition « Oui » à la crainte 
Picard 59,8% 55,1% 
Wallon oriental 744% 67,8% 
Wallon occidental 67,4% 62,3% 
Wallon central 73,3% 64,6% 
Wallon méridional 74,6% 67,3% 
Gaumais/Lorrain 75,0% 76,7% 
Francique carolingien 90,9% 90,0% 


Francique mosellan 75,9% 67,8% 
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4. COMPRÉHENSION DES LANGUES RÉGIONALES ENDOGÈNES 


Une partie du questionnaire se concentrait sur la compréhension des différentes langues 
régionales indiquées comme étant connues ne fût-ce que de nom (Cf. Supra). À cette fin, il 
s'agissait, tout d’abord, d'estimer son propre niveau de « compréhension générale » allant de 
«aucune compréhension » à «une très bonne compréhension » de la ou des différente(s) 
langue(s) concernée(s). L'option la plus fréquemment choisie pour toutes les langues à 
l'exception du wallon était celle d’une incompréhension totale de la part des répondants 
(Tableau 14). L'option la plus fréquemment sélectionnée pour le wallon était celle d’une 
compréhension partielle. En additionnant les 2 propositions indiquant une compréhension 
partielle ou une très bonne compréhension, les répondants connaissant l'existence du wallon 
atteignent un pourcentage de 56,2% tandis que moins de la moitié des répondants indiquent 
ce type de compréhension pour le picard, le francique et le champenois (respectivement, 
30,3%, 39,8% et 34,7%). Les répondants connaissant le gaumais/lorrain au moins de nom sont 
22,1% à indiquer comprendre au moins partiellement cette LRE. 


TABLEAU 14 : NIVEAU DE COMPRÉHENSION DES LRE 


Niveau de compréhension Picard Wallon Francique Gaumais (Champenois 
Très bonne compréhension 9,3% 17,7% 19,6% 9,0% 18,1% 
Compréhension partielle 21,0% 38,5% 20,2% 13,1% 16,6% 
Compréhension de quelques 23,8% 27,5% 23,3% 22,9% 21,1% 
mots/expressions 

Aucune compréhension 35,1% 11,7% 25,4% 42,5% 31,6% 
Sans avis 10,9% 4,6% 11,5% 12,4% 12,5% 

N total 2.853 4.510 855 1.904 766 


Pour chaque LRE, nous avons testé l'existence d’un lien entre le niveau de compréhension 
auto-rapportée des répondants et leur genre, leur tranche d'âge et leur zone linguistique 
actuelle. Des tests de khi-carré ont donc été réalisés à cet effet. Afin de rendre la lecture plus 
fluide, seuls les résultats significatifs sont présentés et les pourcentages concernent 
uniquement la somme des deux propositions suivantes : « Très bonne compréhension » et 
« Compréhension partielle ». 
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-  Legenre 
Picard : x2(3) = 42.5; p<.001, V de Cramer = .13 (N =2.541) 30. Parmi les répondants ayant 
indiqué connaître le picard ne fût-ce que de nom, 37,7% des hommes indiquent en avoir une 
compréhension au moins partielle tandis que cela ne représente que 29,4% des femmes. 


Wallon: x2(3) = 44.8 ; p<.001, V de Cramer = .10 (N = 4.301). Parmi les répondants ayant 
indiqué connaître le wallon ne fût-ce que de nom, 63,1% des hommes indiquent en avoir une 
compréhension au moins partielle tandis que cela représente 54,9% des femmes. 


Champenois : 23) = 9; p<.05, V de Cramer = .12 (N = 670). Parmi les répondants ayant 
indiqué connaître le champenois ne fût-ce que de nom, 41,6% des hommes indiquent en avoir 
une compréhension au moins partielle tandis que cela représente 37,1% des femmes. 


En conclusion, les hommes indiquent davantage que les femmes avoir une compréhension 
partielle voire très bonne de ces trois LRE. 


- Les tranches d'âges1 
GRAPHIQUE 16 : POUCENTAGES DE RÉPONDANTS AYANT INDIQUÉ COMPRENDRE « PARTIELLEMENT » 


OU « TRÈS BIEN » LES LRE PAR TRANCHES D'ÂGE 
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30 Le test de khi-carré portait donc bien sur l’ensemble des 4 propositions de compréhension (sans les « sans avis ») 
mais seuls les pourcentages des 2 premières propositions sont présentés. Cette logique vaut pour la suite de cette 
partie. 

31 Picard : x? (12) = 122 ; p<.001, y = .17 [.13 ; .21] ; N = 2.543. 

Wallon : x? (12) = 61.2 ; p<.001, y = -.07 [-.11 ; -.04] ; N = 4.304. 

Francique : x? (12) = 146 ; p<.001, y = .38 [.32 ; 45]; N = 757. 

Gaumais: x? (12) = 301 ; p<.001, y = .38 [.33 ; .44] ; N = 1.667. 

Champenois : x? (12) = 124 ; p<.001, y = .44 [.37 ;.51]; N = 670. 

Le gamma (y) est une statistique de mesure de la taille de l'effet au même titre que le V de Cramer présenté dans ce 
travail mais pour deux variables ordinales. Plus le g est proche de la valeur absolue de 1, plus la relation est forte 
entre les variables. Si l'intervalle de confiance ne comprend pas la valeur 0, le y est significatif. 
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Pour l’ensemble des LRE à l'exception du wallon, les répondants plus jeunes (18-25 ans et 26- 
35 ans) considèrent, davantage que les autres tranches d'âge, avoir une compréhension au 
minimum partielle de ces dernières. Concernant le wallon, il est intéressant de noter que ce 
sont les deux tranches d'âge les plus élevées qui se considèrent comme plus compétentes en 
matière de compréhension de la langue. Pour l’ensemble des 4 autres LRE, ces deux tranches 
d'âge indiquent très peu cette impression de compétence (bien que près d’un tiers des plus de 
65 ans indiquent connaître partiellement ou très bien le picard et un quart des 46-65 ans pour 
le francique). Nous attirons cependant, de nouveau, l'attention des lecteurs sur le fait que œtte 
partie du questionnaire a un caractère déclaratif et porte donc sur la compréhension auto- 
rapportée des répondants. En effet, bien que les répondants plus âgés soient plus modestes à 
ce stade du questionnaire sur leurs compétences, les résultats sur la maîtrise effective des LRE 
(voir plus loin) montreront qu'ils obtiennent des scores de traduction plus élevés que les 
catégories d'âge plus basses. 


- La zone linguistique actuelles? 


GRAPHIQUE 17 : POURCENTAGES DE RÉPONDANTS AYANT INDIQUÉ COMPRENDRE « PARTIELLEMENT » 
OU « TRÈS BIEN » LES LRE PAR ZONES LINGUISTIQUES ACTUELLES 
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32 Picard : y2(21) = 231 ; p<.001, V de Cramer = .17 (N =2.543). 
Wallon : y2(21) = 44,8 ; p=.002, V de Cramer = .06 (N =4.304). 
Gaumais : x2(21) = 82.4 ; p<.001, V de Cramer = .13 (N =1.667). 
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50,0% 


Pour le picard, les répondants résidant actuellement dans cette zone linguistique indiquent, 
davantage que les autres répondants, comprendre partiellement ou très bien le picard (54,6%). 
Concernant le wallon, les répondants habitant une zone linguistique où se parle l’une des 
différentes variantes de wallon indiquent, davantage que les autres répondants, comprendre 
partiellement ou très bien le wallon (la différence de pourcentages est cependant faible, œ qui 
est d’ailleurs confirmé par le V de Cramer du Khi-carré associé au wallon qui est inférieur à 
10). Finalement, pour le gaumais/lorrain, les répondantsrésidant dans les zones linguistiques 
concernées par le gaumais/lorrain (58,9%) et par le francique mosellan (50,0%) indiquent, 
davantage que les autres répondants, comprendre partiellement ou très bien le 
gaumais/lorrain. 


5. MAÎTRISE DES LANGUES RÉGIONALES ENDOGÈNES 


Dans la suite de l'enquête, il a été demandé aux répondants de se positionner quant à leur 
niveau de pratique des langues régionales endogènes et, donc, d'évaluer leur capacité à les 
parler. Dans un premier temps, et pour chaque LRE mentionnée plus tôt comme étant 
comprise au moins partiellement (quelques mots et/ou expressions), ils devaient cocher une 
des propositions suivantes : « la parle couramment », « la parle sans trop de difficultés », « la 
parle avec un vocabulaire réduit », « ne connaît que quelques mots et/ou expressions », « ne 
la parle pas mais connaît son existence » et « sans avis ». La modalité la plus souvent choisie 
par les répondants indiquant comprendre au moins partiellement le francique et le 
champenois est celle du plus haut niveau de pratique. À l'inverse, les répondants ayant 
indiqué comprendre un minimum le gaumais/lorrain ont majoritairement choisi le plus bas 
niveau de pratique. Le picard et le wallon ont quant à eux suscité des réponses concernant un 
niveau de pratique plutôt basique avec la connaissance de quelques mots/expressions ou un 
vocabulaire réduit. 


TABLEAU 14 : NIVEAUX DE PRATIQUE DES LRE 


Niveau de pratique Picard Wallon Francique Gaumais Champenois 
La parle couramment 11,2% 12,2% 27,8% 14,6% 24,7% 
La parle sans trop de 14,9% 19,3% 18,9% 12,8% 20,3% 
difficultés 

La parle si nécessaire, avec 24,2% 29,1% 22,0% 21,5% 22,8% 
un vocabulaire réduit 

Connaissance de mots et/ou 25,6% 27,3% 15,7% 21,6% 16,8% 
expressions 

Ne la parle pas mais connait 22,0% 10,9% 13,3% 26,3% 12,8% 
son existence 

Sans avis 2,1% 1,3% 2,2% 3,3% 2,6% 
N total 1.543 3.778 540 857 429 
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Pour chaque LRE, nous avons testé l'existence d’un lien entre le niveau de pratique auto- 
rapporté et le genre, la tranche d'âge et la zone linguistique actuelle des répondants, avec des 
tests de khi-carré. Afin de rendre la lecture plus fluide, seuls les résultats significatifs seront 
présentés, et les pourcentages se concentreront uniquement sur la somme des deux 
propositions suivantes : « Parle couramment » et « Parle sans trop de difficultés ». 


- _ Legenre 


Picard : ÿ2(4) = 15.9 ; p<.01, V de Cramer =.10 (N =1.509)3%. Parmi les répondants ayant indiqué 
comprendre au moins quelques mots/expressions du picard, 30,0% des hommes indiquent en 
avoir une pratique courante ou du moins sans trop de difficultés tandis que cela ne représente 
que 21,8% des femmes. 


Wallon : x2(4) = 63.2 ; p<.001, V de Cramer =.13 (N =3.728). Parmi les répondants ayant indiqué 
comprendre au moins quelques mots/expressions du wallon, 36,5% des hommes indiquent 
en avoir une pratique courante ou du moins sans trop de difficultés tandis que cela ne 
représente que 27,1% des femmes. 


- Les tranches d'âgest 
GRAPHIQUE 18 : POURCENTAGES DE RÉPONDANTS AYANT INDIQUÉ PARLER « COURAMMENT » OU 
« SANS TROP DE DIFFICULTÉS » LES DIFFÉRENTES LRE PAR TRANCHES D'ÂGE 
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33 Le test de khi-carré portait donc bien sur l’ensemble des 5 propositions de pratique (sans le « sans avis ») mais 
seuls les pourcentages des 2 premières propositions sont présentés. Cette logique vaut pour la suite de cette partie. 
34 Picard : x2(16)=133 ; p<.001, y = -.29 [-.34 ; -.24] ; N = 2.510. 

Wallon : x? (16) = 58.8 ; p<.001, y = -.007 [-.004 ; .03] ; N = 3.729. 

Francique : x? (16) = 127 ; p<.001, y = -.37 [-.45 ; -.29] ; N = 528. 

Gaumais: x? (16) = 200 ; p<.001, y = -.46 [-.52 ; -.41] ; N = 829. 

Champenois : x? (16) = 79.9 ; p<.001, y = -.37 [-.46 ; -.27] ; N = 418. 
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Pour l’ensemble des LRE à l'exception du wallon, les répondants plus jeunes (18-25 ans, 26-35 
ans et parfois 36-45 ans) considèrent, davantage que les autres tranches d'âge, avoir une 
pratique courante ou sans trop de difficultés de ces dernières35. Concernant le wallon, il est 
intéressant de noter que les 66 ans et plus considèrent, tout autant que les tranches d'âge plus 
jeunes, avoir une pratique de la langue courante et/ou ne présentant pas trop de difficultés. 


- La zone linguistique actuelle36 


GRAPHIQUE 19 : POURCENTAGES DE RÉPONDANTS AYANT INDIQUÉ PARLER « COURAMMENT » OÙ 
« SANS TROP DE DIFFICULTÉS » LES DIFFÉRENTES LRE PAR ZONES LINGUISTIQUES ACTUELLES 
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Pour le picard, les répondants résidant actuellement dans cette zone linguistique indiquent, 
davantage que les autres répondants, parler couramment ou sans trop de difficultés le picard 
(le graphique montre un pourcentage important à ce niveau-là pour les personnes résidant 
dans la zone du francique mosellan ; cependant, cela ne représente que 13 personnes sur les 
1.510 répondants concernés par cette question). Concernant le gaumais/lorrain, les 
répondants résidant dans la zone linguistique concernée par cette LRE indiquent, davantage 
que les autres répondants, parler couramment ou sans trop de difficultés le gaumais/lorrain. 


35 De nouveau, cette partie du questionnaire avait un caractère déclaratif et portait donc sur la pratique auto- 


rapportée des répondants. 
36 Picard : y2(28) = 94.3 ; p<.001, V de Cramer = .13 (N=1.510). 
Gaumais : x2(28) = 49.3 ; p<.001, V de Cramer = .13 (N =829). 
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Pour les personnes ayant indiqué avoir la capacité de parler au moins avec un vocabulaire 
réduit une des LRE, il a ensuite été demandé d'indiquer à quelle fréquence ils parlaient cette 
LRE, avec quels types d’interlocuteurs et dans quelles circonstances. Les résultats sont 
présentés dans les graphiques et tableaux suivants. 


GRAPHIQUE 20 : FRÉQUENCE D'UTILISATION AUTO-RAPPORTÉE DES LRE 
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Pour le picard, le wallon et le gaumais/lorrain, les répondants ayant indiqué précédemment 
pouvoir parler au moins avec un vocabulaire réduit ces langues, ont majoritairement indiqué 
qu'ils y étaient occasionnellement confrontés ; dans le cas du francique et du champenois, la 
modalité la plus souvent choisie était celle d’une confrontation quasi quotidienne avec œs 
langues. La fréquence d'utilisation des LRE ne varie pas en fonction du genre des répondants 
mais bien en fonction de leur âge. Pour l’ensemble des LRE, au plus l’âge augmente, au moins 
les répondants répondent qu'ils sont « très souvent, quasi quotidiennement » confrontés aux 
LRE?. Ce résultat est interpellant étant donné que nous nous attendions à la conclusion 


37 Des tests de Khi-carré ont été effectués et se sont révélés significatifs. 
Picard : x? (12)=101 ;p<.001,y=.38; 

Wallon : x? (12) = 97.1 ; p<.001, y = .19; 

Francique : x? (12) = 43.7 ; p<.001, y= .25; 

Gaumais/ Lorrain : y? (12) = 68.5 ; p<.001,y=.37; 

Champenois : x? (12) = 29,4 ; p<.01, y = .26. 
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inverse ; cependant, rappelons de nouveau que nous nous trouvons face à des réponses 
déclaratives. 


Concernant les interlocuteurs avec qui ils parlent la/les LRE, les répondants pouvaient cocher 
jusqu'à 10 réponses différentes, ce qui explique un nombre plus élevé de réponses que de 
répondants (Tableau 15). Dans le tableau suivant, nous pouvons voir, en rouge, le type 
d'interlocuteur le plus souvent cité par les répondants en fonction de la LRE parlée, en orange, 
le second et, en vert, le troisième. La catégorie « Amis » est présente dansle Top3 de l’ensemble 
des langues régionales endogènes, tandis que les « Anciens » sont mentionnés dans ce trio de 
tête dans toutes les LRE à l'exception dufrancique et que, finalement, les catégories « Famille » 
et « Connaissances » ont été sélectionnées pour 3 LRE. 


TABLEAU 15 : TYPE D'INTERLOCUTEURS PARLRE 


Famille 23,4% 18,2% 


sv MR 25 
TE ED e DD -: DER 


Connaissances 33,4% 35,6% as 253% 21% 
Voisins 22,4% 26,1% 21,8% 19,8% 18,6% 
Collègues 19,3% 19,2% 19,4% 14,1% 19,2% 
Professeur 7,3% 4,5% 16,2% 14,1% 17,5% 
N'importe qui 16,0% 14,9% 23,2% 15,3% 15,1% 
Association 3,7% 2,1% 4,3% 6,7% 7,6% 
Troupe de théâtre 2,1% 1,1% 3,2% 2,4% 3,4% 

N total 776 2,289 371 419 291 

N réponses 1.675 5.679 677 725 488 
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Concernant les occasions de parler une LRE, nous pouvons voir dans le graphique suivant que 
les plus souvent sélectionnées par les répondants ayant indiqué pouvoir parler au moins une 
des LRE avec un vocabulaire réduit sont les suivantes : « Pour le plaisir », « Lors des fêtes de 
famille » et « À table en famille ». 


GRAPHIQUE 21 : OCCASIONS DE PARLER UNE LRE (N = 2.557) 
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Au sujet de la « maitrise des LRE », outre la fréquence à laquelle ils en font usage à l'oral, les 
interlocuteurs avec qui ils la/les pratiquent et dans quels contextes ils le font, nous avons 
abordé la question de leur apprentissage. À cet effet, il a été demandé à ces mêmes répondants 
quels étaient, selon eux, les vecteurs par lesquels ils avaient appris la LRE dans laquelle ils 
pouvaient tenir une conversation avec au minimum un vocabulaire réduit (Tableau 16). Pour 
le wallon, le francique et le gaumais, le vecteur d'apprentissage le plus souvent sélectionné est 
la famille. Pour le picard et le champenois, ils’agit davantage des connaissances mais la famille 
reste un vecteur d'apprentissage important malgré tout. 
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TABLEAU 16 : VECTEURS D'APPRENTISSAGE PARLRE 


Famille 37,4% 
Ami(s) 32,3% 
Connaissances 38,4% 
Voisins 14,6% 
Collègues 11,1% 
Professeur 1,8% 
Anciens 23,8% 
Association 0,6% 
Troupe de théâtre 1,4% 
N total 776 

N réponses 1255 


61,6% 
40,7% 
33,6% 
19,5% 
11,9% 
1,6% 
35,4% 
1,1% 
1,0% 


2.289 
4.727 


39,1% 
27,8% 
29,9% 
13,2% 
9,7% 
3,8% 
5,4% 
1,1% 
0,8% 


371 
485 


34,4% 
29,6% 
33,2% 
10,7% 
5,0% 
2,6% 
15,3% 
1,4% 
1,0% 


419 
558 


26,1% 
28,9% 
32,0% 
13,7% 
5,8% 
4,8% 
4,8% 
1,7% 
0,7% 


291 
345 


De manière plus formelle, 12,3% de nos répondants (N = 599) indiquent prendre des cours de 
langues régionales endogènes. Plus de la moitié d’entre eux indiquent prendre des cours de 
wallon et plus d’un tiers, de picard8. Parmi ces 599 personnes, 60,6% sont des hommes (N = 
363) et 39,4% des femmes (N = 236). En ce qui concerne leur âge, 229 se situent dans la tranche 
d'âge 18-25 ans (38,2%), 166 dans la tranche 26-35 ans (27,7%), 126 dans celle des 36-45 ans 
(21,0%), 72 dans celle des 46-65 ans (12,0%) et finalement, 6 ont 66 ans ou plus (1,0%). 


GRAPHIQUE 22 : COURS SUIVIS PAR LES RÉPONDANTS (N = 599) - CHOIX MULTIPLES = 743 
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38 Sur les 743 réponses fournies et donc les 743 cours cochés par nos répondants, 345 sont des cours de wallon, 216 


de picard, 113 de francique carolingien, 46 de francique mosellan, 19 de gaumais/ lorrain et 4 de champenois. 
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Zones linguistiques actuelles 


Le graphique suivant (Graphique 23) représente le nombre de répondants ayantaffirmésuivre 
des cours. Les effectifs sont ventilés par cours de LRE et par zone linguistique actuelle. Nous 
recensons 146 personnes habitant actuellement dans la zone picarde, 252 dans la zone du 
wallon oriental, 132 du wallon occidental, 143 du wallon central, 42 du wallon méridional, 15 
du gaumais/lorrain, 3 du francique carolingien et finalement, 10 du francique mosellan. Étant 
donné le faible nombre de répondants provenant des zones gaumaise/lorraine et du 
francique, nous ne pouvons pas tirer de conclusions les concernant. Il est, cependant 
intéressant de noter qu’en majorité, les cours concernent le wallon suivi de près par le picard, 
quelle que soit la zone linguistique actuelle des répondants. Les franciques et le 
gaumais/lorrain sont également concernés par des cours dans l’ensemble des zones 
linguistiques, ce qui dénote une certaine ouverture quant à l'apprentissage des langues 
régionales endogènes. 


Ces résultats semblent étonnants étant donné qu'ils ne correspondent pas au paysage connu 
de l'offre de cours; cependant, il est important de souligner que le terme « cours » n’a 
délibérément pas été défini dans le questionnaire, de sorte à ce qu’il puisse recouvrir des 
réalités très différentes pour les répondants (cours officiels, tables de conversation, occasions 
ponctuelles au sein du cercle familial ou au sein de la commune.…..). Ceci se vérifie notamment 
dans le Tableau 17, page 43. 


GRAPHIQUE 23 : COURS SUIVIS PAR NOS RÉPONDANTS EN FONCTION DE LEUR ZONE LINGUISTIQUE 
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De manière générale, peu importe la LRE étudiée, plus d’un tiers des répondants qui prennent 
des cours y assistent deux fois par semaine, 20,4% une seule fois sur la semaine et 17,4% 
indiquent ne pas avoir de fréquence particulière. 


GRAPHIQUE 24 : FRÉQUENCE DES COURS SUIVIS PAR NOS RÉPONDANTS 


0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 


Deux fois par semaine MES :5 7: 
Une fois par semaine E) 20,4% 
Deux fois par mois B 10,4 
Une fois par mois ns) 7,0% 
Une fois par trimestre ENA) 6,3% 
Je n'ai pas de fréquence particulière E) 17,4% 


Autre E 1,8% 


En ce qui concerne les lieux d'apprentissage, près de 70% des répondants prennent des cours 
au sein d’une ASBL (exemples : « Piéronnes, em’ Villache », La Royale Harmonie « La 
Fraternité » de Malmedy...). Notons également que certains ont indiqué prendre des cours 
avec leur entourage ou en cours particulier à la maison, ce qui n’est donc pas référencé de 
manière officielle. 


TABLEAU 17 : LIEUX DES COURS SUIVIS PAR NOS RÉPONDANTS 
Lieux (N = 599) Pourcentages 


Avec une ASBL 69,6% 

Cours particulier à la maison 

En cours du soir, à l’école 
z 6 


7 
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Ila été demandé aux répondants ayant indiquéne pas suivre de cours (N =3.874), s'ils seraient 
disposés, sur une échelle allant de 1 (Pas du tout disposé) à 10 (Tout à fait disposé), à prendre 
des cours pour apprendre ou améliorer leurs connaissances en LRE. La moyenne obtenue est 
de 4,02 sur 10, ce qui révèle une disposition plutôt faible des participants à s'engager dans 
l'apprentissage d’une LRE. 


Il est notable de constater que toutes les modalités de réponses ont été choisies par notre 
échantillon. Bien qu’un nombre important de nos répondants (N = 1.383 ; 35,7%) ait coché 
l'option « Pas du tout disposé à prendre des cours »,31,2% (N = 1.207) ont choisi une option 
allant de 6 à 10 ; ils sont 190 (4,9%) à avoir opté pour « Tout à fait disposé à prendre descours ». 


Il n’y a pas de différence de motivation à prendre des cours de LRE entre les hommes (M = 
4.05, ET = 2.89) et les femmes (M = 3.98, ET = 2.91) ; (3871) = -0.8, p = .42. Par contre, les 
tranches d'âge diffèrent entre elles : au plus l’âge augmente, au moins les répondants sont 
motivés à prendre des cours (F(4, 1554) = 19.0, p<.001)3°. Les plus jeunes sont donc davantage 
motivés à apprendre une LRE, ce qui, du point de vue de la vitalité des LRE, parait plutôt 
encourageant. 


Il leur était ensuite demandé de préciser leur (non)disposition vis-à-vis de certaines activités 
d'apprentissage en lien avec les LRE, notamment la lecture ou l'écoute d'émissions en LRE. 
Les répondants ont indiqué être plus disposés à lire ou écouter des LRE en vue d'apprendre 
ou améliorer leurs connaissances et moins disposés à participer à des troupes de théâtre, ce 
qui demande une connaissance déjà plus aboutie en LRE mais également l'envie d'effectuer ce 
type d'activités. 


GRAPHIQUE 25 : DISPOSITIONS DES RÉPONDANTS À SUIVRE DES ACTIVITÉS D'APPRENTISSAGE EN LRE 
43,1% 45% 
40% 
35% 
30% 
25% 
20% 
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5% 


0% 


Pas du tout disposé(e) Peu dis posé(e) Assez disposé(e) Très disposé(e) 


—#%— La lecture de revues, de livres (N=4.356) —#— L'écoute d'émissions de radio ou de télévision (N= 4.399) 


—#%— Tables de conversation (N=4.350) —#— Participation à une troupe de théâtre (N=4.336) 


39 M18-25 ans = 4.48, ET1825ans = 3.08 ; M26-35 ans = 4.44, ET 26-% ans = 3.05 ; M36-45 ans = 4.36, ET3645ans= 2.89 ; M46-65 ans = 3.73, 
ET 46-65 ans = 2.75 ; M66ans+ = 3.42, ET66ans+ = 2.74. 
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Le questionnaire comprenait des questions destinées aux répondants ayant indiqué ne 
comprendre aucune LRE. Il leur était notamment demandé de choisir une ou plusieurs 
propositions quant aux raisons pour lesquelles ils n’avaient aucune connaissance pratique en 
matière de LRE (Graphique 26). Plus d’un quart (26,6%) des répondants concernés par cette 
question (N = 1.272) ont indiqué qu'une des raisons pour laquelle ils ne comprenaient et ne 
parlaient aucune LRE était par manque d'intérêt pour l'apprentissage d’une langue régionale. 
Plus de 20% des répondants ont également indiqué que les langues régionales étaient des 
langues mortes ou qu'il était inutile d'apprendre une langue uniquement utilisée dans certains 
villages ou quartiers. Il est intéressant cependant de noter que près de 20% des répondants ont 
évoqué le fait qu’il y avait très peu de cours de langue régionale, ce qui pourrait indiquer que 
ceux-ci ne sont pas contre le fait d'en apprendre une. 


GRAPHIQUE 26 : RAISONS ÉVOQUÉES DE NE COMPRENDRE AUCUNE LRE 
Réponses aux choix multiples = 1.882 
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Sur les 1.272 répondants ayant indiqué ne comprendre ou ne parler aucune LRE, 4,7% (N = 60) 
ont indiqué avoir des regrets à ce sujet. 


GRAPHIQUE 27 : REGRETS QUANT AU FAIT DE NE COMPRENDRE OU PARLER AUCUNE LRE 


60 (4,7%) 


m Oui m Non = Sans avis 


Ces 60 personnes (50% d'hommes et 50% de femmes) sont répartis dela manière suivante dans 
les tranches d'âge : 4 répondants de 18-25 ans (6,7%), 9 de 26-35 ans (15,0%), 12 de 36-45 ans 
(20,0%), 26 de 46-65 ans (43,3%) et 9 de plus de 65 ans (15,0%). Les raisonsévoquées concernant 
ces regrets, dans une question ouverte, par certains de ces répondants (N = 44) sont : « C’est 
un patrimoine à conserver » (N = 17) ; « C’est un enrichissement de l'identité » (N = 9); «II 
s'agit de notre origine » (N =8) ; « Par curiosité » (N = 6) et « Dommage qu’elles ne soient pas 
enseignées » (N =4). 


Par rapport à cette dernière réponse, il est d’ailleurs intéressant de noter les raisons 
précédemment évoquées en page 48 par certains des répondants (N = 49 sur les 60 concernés ; 
151 raisons évoquées au total) regrettant ne comprendre (ou ne parler) aucune LRE : 63,3% (N 
= 31) ont choisi l'option « Il y a très peu de cours de langue régionale », 28,6% (N =14) ont opté 
pour « Les langues régionales sont des langues mortes » et 16,3% (N = 8) « Cela ne m'a jamais 
intéressé, attiré d'apprendre une langue régionale ». 
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Finalement, la partie du questionnaire sur la maîtrise des LRE se terminait par une étape de 
traductions de mots (d’une langue régionale vers le français) permettant de mettre en lumière, 
plus concrètement, la maîtrise «en production » des répondants. Dans ce cadre, il a été 
demandé aux participants ayant indiqué précédemment pouvoir parler une ou plusieurs LRE 
avec au moins quelques mots et expressions de traduire 10 mots imposés de cette/ces LRE. 
Nous avons considéré que les répondants démontraient une certaine maîtrise de la LRE 
interrogée lorsqu'ils obtenaient au minimum 5/10 aux traductions. Pour l’ensemble des LRE, 
il n’y a pas de différence significative entre les moyennes obtenues par les hommes et les 
femmes. Par contre, les différences de moyennes sont significatives entre les tranches d'âge. 


-  Lepicard 
Mots en picard et leur(s) traduction(s) en français: « arnitwale » (toile d'araignée), 
« glène » (poule), « kèmîche » (chemise), « caracole » (escargot / limaçon), « cinse » (ferme), 
«brére » (pleurer), «mucher » (cacher), «kèrtin» (panier/cartable), « piésinte » (sentier), 
« rojin » (raisin). 


GRAPHIQUE 28 : SCORES DE TRADUCTION DU PICARD (N = 1.171, M= 2.64, ET = 2.58) 
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Sur les 1.171 répondants ayant indiqué connaître quelques mots et/ou expressions en picard, 
seuls 24,2% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 283). Les résultats déclinés par genre, 
tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le Tableau 18: au plus les 
répondants sont âgés, au plus leur moyenne augmente. Les habitants de la zone picarde 
obtiennent également un score moyen de traduction plus élevé que tous les autres répondants ; 
en seconde position, les personnes habitant la zone limitrophe (wallon occidental) obtiennent 
également un meilleur score moyen que les autres wallons de notre enquête. 
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TABLEAU 18: SCORES DE TRADUCTION DU PICARD PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET ZONE 
LINGUISTIQUE ACTUELLE 
Genre, Tranche d'âge et Scores de traduction 


Zone linguistique actuelle 

Fee (ED 
Femmes 
Hommes 714 
18-25 ans 
26-35 ans 
645 ans 
16-65 ans 
66 anset + 
Picard 
Wallon oriental (Liège) 
Wallon occidental (Charleroi) 
Wallon central (Namur) 


- Lewallon 


Mots en wallon et leur(s) traduction(s) en français : « ramon » (balai), « tchèna » (panier), « vol'f » 
(volontiers), « ploûre » (pleuvoir), « cinse » (ferme), « bèrikes » (lunettes), « bèdot » (mouton), 
« pîd » (pied), « caracole » (escargot /limaçon), « brére » (pleurer/crier). 


GRAPHIQUE 29 : SCORES DE TRADUCTION DU WALLON (N = 3.319, M= 3.66, ET = 2.91) 
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Sur les 3.319 répondants ayant indiqué connaître quelques motset/ou expressions en wallon, 
38,0% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 1.263). Les résultats déclinés par genre, 
tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le Tableau 19 : au plus les 
répondants sont âgés, au plus leur moyenne augmente. Les personnes habitant dans les zones 
où l’on parle le wallon obtiennent des scores moyens plus élevés que les autres répondants ; 
ce sont les répondants provenant de la zone du wallon occidental qui obtiennent la moyenne 
la plus élevée. 


TABLEAU 19: SCORES DE TRADUCTION DU WALLON PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET ZONE 
LINGUISTIQUE ACTUELLE 

Genre, Tranche d'âge et Scores de traduction 

Zone linguistique actuelle 


T PE 
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- Le francique carolingien 


Mots en francique carolingien/rhéno-mosan et leur traduction en français : « éch » (je), « appel » 
(pomme), « douwe » (faire), « per » (poire), « kies » (fromage), « boom » (arbre), « hous » 
(maison), « naas » (nez), « proum » (prune), « haan » (avoir). 


GRAPHIQUE 30 : SCORES DE TRADUCTION DUFRANCIQUE CAROLINGIEN (N = 454, M= 0.25, ET = 0.88) 
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Sur les 456 répondants ayant indiqué connaître quelques mots et/ouexpressions en francique, 
seuls 1,5% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 7). Les résultats déclinés par genre, 
tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le Tableau 20 : les répondants de 
66 ans et plus et de 46-65 ans ne diffèrent pas entre eux mais diffèrent desautres tranches d'âge 
en ayant des moyennes plus élevées que les autres. Les scores de traduction moyens sont très 
bas avec moins d’un mot sur 10 traduit correctement ; les habitants de la zone du francique 
carolingien atteignent cependant une moyenne de1, ce qui est plus élevé que tous les autres. 


TABLEAU 20 : SCORES DE TRADUCTION DU FRANCIQUE CAROLINGIEN PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET 
ZONE LINGUISTIQUE ACTUELLE 

Genre, Tranche d'âge et Scores de traduction 

Zone linguistique actuelle 


EE EE 


- Le francique mosellan 


Mots en francique mosellan et leur traduction en français : « ech » (je), « appel » (pomme), « doen » 
(faire), « bir » (poire), « keis » (fromage), « bam » (arbre), « haus » (maison), « nees » (nez), 
«promm » (prune), « huun » (avoir). 


GRAPHIQUE 31 : SCORES DE TRADUCTION DU FRANCIQUE MOSELLAN (N = 456, M = 0.39, ET = 1.21) 
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Sur les 456 répondants ayant indiqué connaître quelques mots et/ou expressions en francique, 
seuls 2,4% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 11). Les résultats déclinés par genre, 
tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le Tableau 21 : les répondants de 
66 ans et plus et de 46-65 ans ne diffèrent pas entre eux mais diffèrent desautres tranches d'âge 
en ayant des moyennes plus élevées que les autres. Les répondants habitant dans la zone du 
francique mosellan et dans la zone gaumaise/lorraine (limitrophe à une partie du francique 
mosellan) obtiennent des scores de traduction un peu plus élevés que les autres répondants 
de notre enquête. 


TABLEAU 21 : SCORES DE TRADUCTION DU FRANCIQUE MOSELLAN PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET 
ZONE LINGUISTIQUE ACTUELLE 
Genre, Tranche d'âge et Scores de traduction 


Zone linguistique actuelle 

Ecanttype (ET) 
26-35 ans 
3645 ans 
46-65 ans 
66 ans et+ 


Picard 
3 
Franciquecarolingien (Limbourg) | 000 0 3 


1 
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Francique mosellan (Luxembourg) 2 


Mots en gaumais/lorrain et leur(s) traduction(s) en français : « ramouner » (balayer), « amidijoler » 
(amadouer), « djambe » (jambe), « pîd » (pied), « mâte » (maître, instituteur), « hourballer » 
(chasser), « wape » (guèpe), « bariolâ » (mauvais peintre), « platernâye » (contenu d’un plat), 
«tanre » (tendre). 


GRAPHIQUE 32 : SCORES DE TRADUCTION DU GAUMAIS/LORRAIN (N = 604, M= 0.85, ET = 1.11) 
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Sur les 604 répondants ayant indiqué connaître quelques mots et/ou expressions en 
gaumais/lorrain, seuls 0,3% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 2). Les résultats 
déclinés par genre, tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le Tableau 22 : 
les répondants de 66 ans et plus ont une moyenne plus élevée que toutes les autres tranches 
d'âge et les 46-65 ans ont une moyenne plus élevée que les tranches d'âges inférieures 
également. 


TABLEAU 22 : SCORES DE TRADUCTION DU GAUMAIS/LORRAIN PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET ZONE 
LINGUISTIQUE ACTUELLE 

Genre, Tranche d'âge et Scores de traduction 

Zone linguistique actuelle 


D ER 
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- Le champenois 
Mots en champenois et leur traduction en français : «ramon » (balai), « v’latî» (volontiers), 
«plûre» (pleuvoir),  « bèrikes » (lunettes),  « brére » (pleurer),  «pîd» (pied), 
« mande » (panier), « tchèpè » (chapeau), « bèrdoûye » (boue), « fèrnète » (fenêtre). 


GRAPHIQUE 33 : SCORES DE TRADUCTION DU CHAMPENOIS (N = 363, M= 0.85, ET= 1.79) 
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Sur les 363 répondants ayant indiqué connaître quelques mots et/ou expressions en 
champenois, seuls 8,0% ont obtenu un score minimum de 5/10 (N = 29). Les résultats déclinés 
par genre, tranche d'âge et zone linguistique actuelle se trouvent dans le tableau suivant : les 
66 ans et plus ont des scores plus élevés que toutes les autres tranches d'âge et les 46-65 ans 
ont des scores plus élevés que les tranches d'âge inférieures. 


TABLEAU 23: SCORES DE TRADUCTION DU CHAMPENOIS PAR GENRE, TRANCHE D'ÂGE ET ZONE 
LINGUISTIQUE ACTUELLE 


Genre, Tranche d'’âgeet Scores de traduction 
Zone linguistique actuelle 

Moyenne (M) Ecart-type (ET) Effectifs (N) 
Femmes 0,90 1,78 143 
Hommes 0,86 1,87 220 
18-25 ans 0,16 0,55 110 
26-35 ans 0,20 0,68 89 
36-45 ans 0,51 1,26 78 
46-65 ans 2,36 2,50 69 
66anset+ 4,59 2,58 17 
Picard 0,73 127 74 
Wallon oriental (Liège) 0,63 1,75 111 
Wallon occidental (Charleroi) 1,40 295 78 
Wallon central (Namur) 0,82 1,80 72 
Wallon méridional (Bastogne) 0,69 1,32 13 
Gaumais /Lorrain 1,00 2,14 8 
Francique carolingien (Limbourg) / / / 
Francique mosellan (Luxembourg) 1,14 2,04 7 


56 


Au sein de notre échantillon, 1.392 répondants (28,6%) ont obtenu un minimum de 5/10 à au 
moins une des LRE. Parmi ceux-ci, la majorité (N = 1.192 ; 85,6% ; 24,5 % de l'échantillon total) 
a obtenu ce score pour une seule LRE (voir graphique ci-dessous). Ensuite, 187 répondants ont 
obtenu au minimum 5/10 à deux LRE et 11 répondants à 3 LRE. Finalement, un répondant a 
réussi à obtenir la moyenne à 4 LRE tandis qu’un autre a obtenu un minimum de 5/10 à 5 
LRE. 


GRAPHIQUE 34 : RÉPARTITION DES RÉPONDANTS PAR NOMBRE DE LRE MAÎTRISÉE(S) 
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Afin de se faire une idée du type de répondants ayant exceptionnellement bien réussi les tests 
de traduction proposés au sein de ce questionnaire, voici les profils de ces deux derniers : 


Profil du répondantayant obtenu un minimum de 5/10 à 5 des 6 LRE du questionnaire : Il s’agit 
d'un homme de 84 ans pensionné d’une profession libérale (Doctorat). Il habite depuis 17 ans 
dans un village de la province de Namur et est originaire du Hainaut. Belge de parents belges. 
Image plutôt positive de la Wallonie, Tout à fait d'accord avec l'item « Je suis fier d’être 
Wallon », 10/10 pour l'appartenance à la Wallonie. Il a obtenu un minimum de 5/10 aux LRE 
suivantes : le picard (7/10), le wallon (8/10), le champenois (6/10) et les deux variantes de 
francique (rheno-mosan (8/10) et mosellan (5/10)). 


Profil de la répondante ayant obtenu un minimum de 5/10 à 4 des 6 LRE du questionnaire : Il 
s'agit d’une femme de 57 ans travaillant dans le secteur du commerce (Secondaire supérieur) 
qui habite depuis 35 ans dans un village du Hainaut et est originaire de Flandre orientale. 


40 Les répondants pouvaient être confrontés aux traductions de maximum 6 LRE en comptant les deux variantes de 
francique. 


57 


Belge de parents belges. Image ni positive ni négative de la Wallonie, Plutôt d'accord avec 
litem « Je suis fier d’être Wallon », 7/10 pour l'appartenance à la Wallonie. Elle a obtenu un 
minimum de 5/10 aux LRE suivantes : le picard (5/10), le wallon (7/10), le champenois (5/10) 
et le francique rhéno-mosan (5/10). 


Profil des 11 répondants ayant obtenu un minimum de 5/10 à 3 des 6 LRE du questionnaire : 
Ce groupe comprend 8 hommes (5 de 46-65 ans et 3 de 66 ans et plus) et 3 femmes (3 de 4-65 
ans). Un homme habite dans la zone picarde, 3 hommes dans la zone du wallon oriental, 3 
hommes et les 3 femmes dans la zone du wallon occidental et 1 homme dans celle du wallon 
central. Huit répondants sont originaires de la zone du wallon occidental et trois de celle du 
wallon central. Les onze répondants ont obtenu un score minimum de 5/10 au picard et au 
wallon, 10 d’entre eux au champenois et 1 au francique rhéno-mosan. 
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6. APPARTENANCE À LA WALLONIE 


Finalement, nous souhaïitions tester l'hypothèse selon laquelle les personnes qui parlaient une 
ou plusieurs langue(s) régionale(s) endogène(s) afficheraient une appartenance plus élevée 
que les autres répondants à cette région. Nous avions donc inclus des questions en début de 
questionnaire permettant de mesurer ce sentiment d'appartenance. 


Il était demandé aux répondants de se positionner sur une échelle d'appartenance à la 
Wallonie allant de 1 (Inexistante) à 10 (Très forte). Les résultats montrent que les femmes (M 
= 7,07 ; ET = 2,45; N = 2.196) indiquent une appartenance plus élevée à la Wallonie que les 
hommes (M = 6,73; ET = 2,59; N = 2.227); t(4421) = -4,54 ; p<.001. L'âge a également un 
impact puisque le sentiment d'appartenance à la Wallonie se renforce avec l’âge (voir Tableau 
24) : F(4, 1789) =8.92 ; p<.001. Un test post-hoc deGames-Howellt nous indique que la tranche 
d'âge 66 ans et + diffère de toutes les autres tranches d'âge en indiquant une appartenance 
plus élevée que tous les autres répondants. La tranche d'âge des 46-65 ans indique une 
appartenance moins élevée que les 66 ans et + mais une appartenance plus élevée que les 18- 
25 ans et 26-35 ans. Les trois tranches d'âge moins élevées (18-25 ans, 26-35 ans et 36-45 ans) 
ont des moyennes qui ne diffèrent pas entre elles. 


TABLEAU 24 : SCORES D'APPARTENANCE À LA WALLONIE PAR TRANCHE D'ÂGE 
EE à la Wallonie 


BtEans 6 | 26 | ss 
26-35 ans 66 258 | 68 


36-45 ans OO 685 241 80 
46-65 ans 1.670 


Concernant le lien entre l'appartenance à la Wallonie et le fait de parler de manière effective 
une ou plusieurs LRE, deux groupes ont été comparés : le groupe «0 » qui représente les 
répondants ayant indiqué ne parler aucune LRE et les répondants ayantobtenu moins de 5/10 
aux traductions et le groupe « 1 » qui représente les répondants ayant obtenu au minimum 
5/10 aux traductions d’au moins une LRE. Le test a conclu à une différence significative entre 
les deux groupes (t(2774) = - 9.01, p<.001 ; d = -0,29) : les répondants qui parlent une ou 
plusieurs langue(s) régionale(s) endogène(s) indiquent une appartenance plus forte à la 
Wallonie que les répondants qui n’en parlent aucune. 


# Pour rappel, un test post-hoc permet de vérifier où se situent les différences de moyennes indiquées par le test 
d'ANOVA réalisé. 
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GRAPHIQUE 35 : SCORES D'APPARTENANCE À LA WALLONIE EN FONCTION DU DEGRÉ DE MAÎTRISE DES 
RÉPONDANTS 
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DISCUSSION & CONCLUSION 


La Fédération Wallonie-Bruxelles dispose de très peu de données concernant la vitalité des 
langues régionales endogènes. En effet, en dehors d’études relativement anciennes datant des 
années 80 et 90 (voir notamment Kloss & McConnell, 1984 ; Francard, 1988a et 1988b, 1992 ; 
Hendschel, 1999), de certaines initiatives auprès d’enseignants et d’études sur certaines 
langues régionales endogènes particulières, aucune recherche à grande échelle et concernant 
l’ensemble des langues régionales endogènes de Wallonie n'avait jusqu’à présent vu le jour. 
L'enquête exposée dans ce rapport avait donc pour but de remédier à cet état de fait et 
d'obtenir une vision la plus large possible de la vitalité des langues régionales endogènes de 
Wallonie. 


La vitalité des langues régionales endogènes a été étudiée, dans cette enquête, via différentes 
mesures autour de la connaissance de l'existence de ces dernières (notoriété), des attitudes des 
répondants à leur encontre, de leur compréhension et pratique auto-rapportées ainsi que par 
une mesure de leur maîtrise effective au moyen d’un test de traductions de mots42. 


Le nombre de répondants a décru au fur et à mesure du questionnaire, les questions posées 
devenant progressivement plus exigeantes en termes de« maîtrise » des LRE. Citons l'exemple 
du wallon pour lequel près de 93% des répondants ont indiqué connaître son existence alors 
que seulement 26% d’entre eux ont obtenu la note minimale de 5/10 aux traductions. Ces 93% 
montrent la notoriété#3 très élevée du wallon comparativement au picard (58,6%), au gaumais 
(39,1%), au francique (17,6%) ou au champenois (15,7%). Cela peut s'expliquer par l'étendue 
du territoire couvert par le wallon et par son nom qui évoque d'emblée le territoire de la 
Wallonie, spécifiquement ciblé dans le cadre de cette enquête. Il est également probable que 
certains répondants considèrent leur langue régionale comme étant du «wallon», « un 
dialecte » voire du « patois » car ils méconnaissent l'existence de plusieurs langues régionales 
endogènes en Wallonie ou les vocables y associés. Notons également que le gaumais/lorrain 
atteint un taux de notoriété de 85,9% chez les personnes habitant la zone linguistique 
gaumaise, ce qui dépasse la notoriété du wallon dans cette région (83,1%). La notoriété du 
gaumais/lorrain atteint également un pourcentage très élevé (74,6%) dans la zone du 
francique mosellan qui est limitrophe de la zone gaumaise. En outre, notons que le wallon est 
évoqué de manière spontanée comme étant une langue régionale endogène par 57% des 
répondants (vs. 93% en réponse assistée). Cette différence de pourcentages pourrait 
s'expliquer par le fait que les répondants n’ont pas d'emblée compris ce que nous entendions 
par « langue régionale endogène ». Cela semble corroboré par le fait qu'un nombre important 
de personnes ont indiqué spontanément des langues officielles telles que le français ou le 
néerlandais. Le picard subit également cette forte différence de pourcentage (30% en spontané 
et 58% en assisté), passant même à 73,8% (en assisté) pour les personnes habitant dans la zone 
picarde. La même explication peut également être avancée tout en pointant le fait que selon 


42 Pour rappel, 10 mots en LRE étaient présentés aux répondants afin qu’ils proposent une traduction en français. 
#3 Il s’agit ici du pourcentage de notoriété dite « assistée »; c’est-à-dire lorsqu'il a été demandé aux répondants 
d'indiquer s'ils connaissaient le wallon (par opposition à la notoriété « spontanée » qui demandait aux répondants 
d'indiquer eux-mêmes les langues régionales endogènes dont ils avaient connaissance (sans mention préalable de 
celles-ci)). 
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Eloy (1997, cité par Baiwir, 2016 : 6), il y a une inexistence d’une conscience picarde avec « la 
partie nord du domaine linguistique picard qui ignorait même que son parler était picard ». Ceci 
rejoindrait l'hypothèse évoquée plus haut de la méconnaissance du nom associé à la langue 
régionale à laquelle sont confrontés certains individus en Wallonie. 


Les chercheurs (Hendschel, 1999 ; Gerard, 2002) ayant effectué un travail de compilations des 
diverses études menées sur la vitalité des langues régionales endogènes de Wallonie 
(principalement les langues romanes) ont fait plusieurs constats que nous avons souhaité 
vérifier dans cette enquête. 


Le premier constat est celui d’une vitalité décroissante des langues régionales endogènes au 
niveau du nombre de locuteurs. En effet, alors que Remouchamps (1920, cité par Gerard, 2002) 
avait démontré qu'en 1920, 91% des habitants utilisaient leur langue régionale pour 
communiquer avec les administrations, d’autres chercheurs tels que par exemple Hendschel 
(1999), Francard (1988a et 1988b, 1992) ou Fauconnier (1998, cité par Hendschel, 1999) ont 
trouvé des pourcentages avoisinant les 30 à 40% de locuteurs dans les années 80 et 90. Notre 
enquête a, quant à elle, pointé deux résultats importants : tout d’abord, 73,9% de notre 
échantillon indiquent avoir une compréhension au moins partielle d’une langue régionale 
endogène ; ensuite, 28,6% (1.392 répondants) de notre échantillon ont obtenu une note 
minimale de 5/10 à au moins une langue régionale endogène (200 de ces répondants ont même 
obtenu cette note minimale pour plusieurs LRE). Ce pourcentage se rapproche donc des études 
menées il y a plus de 20 ou 30 ans, ce qui semble plutôt encourageant en termes de vitalité. 
Nous ne pouvons cependant pas infirmer l'hypothèse d’unrecul de la pratique de ces langues, 
soutenue par de multiples travailleurs de terrain. Notons en effet que l'objectif premier de œtte 
étude n’était pas d'évaluer le degré de maîtrise des locuteurs. Nous n'avons pas de certitude 
quant au caractère représentatif des mots en LRE présentés aux répondants et pour lesquels 
une traduction en français était demandée. Les traductions sollicitées dans la partie « maîtrise 
effective » de notre questionnaire ont donc pu paraitre plus ou moins difficiles selon les LRE, 
et il est, dès lors, impossible, avec l'étude actuelle, de présumer de la capacité des répondants 
pratiquant une LRE à s'exprimer dans cette langue dans diverses situations, sur différents 
sujets ou lors de multiples démarches. Lors d’une prochaine enquête, cela devrait donc faire 
l'objet d’un questionnement approfondi afin de garantir le caractère représentatif des mots 
choisis en LRE. 


Au niveau du nombre de locuteurs, certains auteurs (voir notamment, Francard, 1992 ; Baiwir, 
2008) avaient également émis l'hypothèse d'une grande disparité entre les LRE. Notre enquête 
a effectivement confirmé les propos de Francard (1992) selon lesquels le wallon se maintient 
plus fermement que le picard tandis que le gaumais/lorrain semble déliquescent et le 
champenois pratiquement éteint. En effet, nos résultats ont pointé que la maîtrise du wallon 
se portait bien mieux que celle des autres LRE avec un pourcentage de 26% de répondants 
ayant réussi les tests de traduction. Alors que le picard obtient à peine 5,8%, le francique, le 
champenois et le gaumaïis/lorrain n’obtiennent pas 1% de réussite aux tests de traduction. Ces 
pourcentages de réussite augmentent en ne prenant en compte que les personnes ayant 
indiqué parler la LRE avec au moins quelques mots et non plus l’entièreté de notre échantillon 
(38% pour le wallon, 24,2% pour le picard, 8% pour le champenois, 1,5% pour le francique 
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rhéno-mosan, 2,4% pour le francique mosellan et 0,3% pour le gaumais/lorrain). Rappelons, 
toutefois, que notre échantillon comprend un nombre beaucoup plus élevé de personnes ayant 
indiqué pouvoir parler avec au moins quelques mots wallon (N=3.319) et picard (N=1.171) 
que gaumais (N=604), francique (N=456) ou champenois (N=363). De plus, les dix mots choisis 
pour les tests de traduction pour chaque LRE diffèrent, il est donc difficile de comparer les 
tests de vocabulaire d’une langue à une autre car nous n'avons aucune garantie quant au fait 
que leur difficulté soit identique pour toute les LRE étudiées. Lors d’une prochaine enquête, 
en plus d’une attention portée quant au choix des mots, il conviendra, à la fois, de garantir au 
préalable le caractère équitable entreles différents tests detraduction et de viser un échantillon 
plus important pour les langues régionales recouvrant des territoires plus restreints. 


Ensuite, le second constat concerne l'existence d’un rapport proportionnel entre l’âge et la 
connaissance d’une langue régionale. Les résultats de notreenquêtesont à nuancer en fonction 
du type de questions auxquelles ont été confrontés nos répondants. En effet, des différences 
significatives entre les tranches d'âge ont été systématiquement mises en lumière tout au long 
du rapport : les plus jeunes (18-25 ans) déclarent une meilleure compréhension (à l'exception 
du wallon où les plus âgés indiquent une meilleure compréhension que les plus jeunes), une 
plus grande exposition et une meilleure pratique des langues régionales endogènes que les 
tranches d'âge plus élevées. Néanmoins, il s’agit, là, de leur propre ressenti étant donné le 
caractère auto-rapporté des réponses. À l'inverse, les moyennes aux scores de traduction, 
toutes LRE confondues, augmentent avec l’âge : la tranche d'âge des plus de 66 ans a 
systématiquement des scores de traduction plus élevés que les tranches d'âge inférieures. 
Nous pourrions avancer que les plus jeunes sont dès lors moins modestes que les personnes 
plus âgées ou ont une vision tronquée de leurs propres compétences. Cependant, d’autres 
hypothèses sont à creuser. En effet, Hendschel (1999 : 126) pointait notamment qu'il pouvait 
exister «entre les jeunes générations et les générations plus âgées une grosse différence dans la 
représentation du wallon, dans la notion même de ce que peut être la langue wallonne ». L'âge aurait 
donc un impact sur la représentation même de ce que recouvre (et ne recouvre pas) la langue 
régionale endogène : comparativement aux plus âgés, les plus jeunes ont une connaissanæ 
moins pointue des langues régionales, et la frontière entre ces dernières et le français est donc 
plus poreuse (Francard, 2005). Michel Francard (1988b : 20) avait d’ailleurs montré que 
«certains témoins plus âgés considèrent comme énoncés français ce que d'autres, plus jeunes, 
interprètent comme étant du wallon ». Les emprunts au français, bien plus présents chez les 
locuteurs plus jeunes, donneraient dès lors à ceux-ci l'impression de bien « dominer » la 
langue régionale. Les plus jeunes sont également davantage soumis au biais de désirabilité 
sociale qui consiste à se présenter sous un jour favorable. Dès lors, ils auraient plus tendance 
à exagérer leurs performances et ce, d'autant plus que les langues régionales jouissent depuis 
quelques années d’une image plus positive dans la société notamment avec la sortie de films 
tels que Bienvenue chez les Ch'tis (Boon, 2008) et La Ch'tite famille (Boon, 2018) qui ont, selon 
nous, pu augmenter considérablement la notoriété des langues régionales, en particulier le 
picard#. L'émission de radio et télévisuelle Stoemp, Pékèt et des Rawettes (de Neuville, depuis 


# Le picard est d’ailleurs cité comme « cousin du Ch'ti(mi) » par Dany Boon dans le film Bienvenue chez les Ch'tis. 
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2019) participerait également à cette mise en lumière des différentes langues régionales de 
Wallonie#5. 


Hendschel (1999 : 125) considère qu’il existe cependant une sorte de « noyau dur » de jeunes 
ayant une réelle compétence active et une image plus positive des langues régionales. Dans 
son enquête, il avançait un pourcentage de 10% de locuteurs de 18-30 ans et de 70-80% de 
locuteurs de plus de 60 ans. À ce propos, cet auteur indiquait qu’« il serait intéressant de 
comparer les chiffres à ceux d'autres enquêtes menées dans une dizaine ou vingtaine d'années afin de 
mettre en lumière une éventuelle évolution et de déterminer si ces 10% de jeunes forment réellement un 
noyau stable ou s'ils ne sont qu'un reliquat temporaire d'une dynamique évoluant vers la disparition 
du wallon ou s'ils seront à même de conforter les positions de la langue wallonne dans le paysage 
linguistique de notre pays ». Dans la présente enquête, en prenant les individus de 18 à 35 ans 
ayant obtenu un minimum de 5/10 aux scores de traduction par zone linguistique actuelle, 
nous obtenons les pourcentages suivants : 3,9% pour le picard, 6,3% pour le wallon, 0% pour 
le francique carolingien, 0,4% pour le francique mosellan et 4,8% pour le gaumais46. Par 
comparaison, les pourcentages de « locuteurs » de 66 ans et plus sont les suivants : 39,4% pour 
le picard, 57,0% pour le wallon, 0% pour les deux franciques et le gaumais47. Les taux obtenus 
dans notre enquête sont donc moins élevés que les estimations de 1999 mais il est malgré tout 
intéressant de remarquer que certains jeunes ont effectivement réussi les tests de traduction et 
qu'ils s’en sortent même mieux que les 66 ans et plus en ce qui concerne le gaumais et dans 
une moindre mesure, le francique mosellan. Cependant, il convient de rappeler que notre 
échantillon n’est pas strictement représentatif, qu’il est plutôt restreint pour les langues 
régionales endogènes autres que le picard et le wallon et que les différents tests de traduction 
ne sont ni très poussés ni comparables entre eux. Nos résultats sont donc difficilement 
extrapolables à la population générale de la Wallonie. 


Finalement, le troisième constat établit que les femmes seraient moins nombreuses que les 
hommes à s'affirmer bilingues actives (Somers, 1998 ; Hendschel, 1999 ; Francard, 2005). Nous 
avons effectivement observé un effet du genre sur les mesures de compréhension et de 
pratique auto-rapportées dans lesquelles davantage d'hommes que de femmes affirment être 
compétents. Cependant, nos résultats n’ont montré aucun effet du genre sur les scores de 
traduction ; les hommes et les femmes obtiennent des scores comparables peu importe la 
langue régionale endogène. 


Notre enquête nous a également éclairés sur les pratiques des répondants en matière 
d'apprentissage et d'utilisation des langues régionales endogènes. En effet, malgré les auteurs 


45 Émission qui existe depuis septembre 2019 sur la RTBF et qui fait suite à l'émission « Wallons, nous ! » qui avait 
été lancée en octobre 1994. Elle prenait elle-même la suite (sans discontinuation) de deux autres émissions 
wallonnes, une produite à Charleroi (W magazine) et l'autre à Liège (Radjoû). 

46 Pour rappel, nous n'avons aucun répondant provenant de la zone linguistique couverte par le champenois. Si 
nous prenons les répondants de 18-35 ans ayant indiqué parler au minimum avec quelques mots ou expressions le 
champenois (peu importe leur zone linguistique actuelle), nous obtenons un pourcentage de 0% de réussite aux 
scores de traduction du champenois. Dans la même logique, les pourcentages pour les autres langues régionales 
passent alors à 3,8% pour le picard, 8,4% pourle wallon, 0% pour les franciques et 0,7% pour le gaumais. 

47 En prenant les répondants de66 ans et plus ayant indiqué parler au minimum avec quelques mots ou expressions 
le champenois (peu importe leur zone linguistique actuelle), nous obtenons un pourcentage de 64,7% de réussite 
aux scores de traduction au champenois. Pour le francique carolingien, le pourcentage est de 5,7% et pour le 
francique mosellan, il est de 8,6%. Il passe à 46,3% pour le picard et à 67,2% pour le wallon. 
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tels que Gerard (2022) qui indiquent que la langue régionale s’éclipse peu à peu de la sphère 
familiale, le vecteur d'apprentissage privilégié d’une langue régionale endogène reste la 
famille pour la majorité de nos répondants, tout comme les occasions de la parler lors des fêtes 
de famille ou à table avec cette dernière. Ce type d'usage s'effectue donc dans une sphère qui 
est peu visée par les politiques publiques actuelles, ce qui appelle donc à des réflexions 
relatives aux soutiens à la pratique d’une LRE qui pourraient être mis en place par la eten FW- 
B. Par ailleurs, nos résultats tendent à mettre en lumière deux types de profils qu’il serait 
intéressant d'examiner plus avant: ceux indiquant être souvent exposés à une LRE, la 
pratiquer quotidiennement, la comprendre et la parler plutôt bien et ceux indiquant plutôt 
n'être jamais confrontés à une LRE et exprimer par conséquent être très peu compétents en la 
matière. 


Il est également encourageant de noter que dans notre échantillon, 31,2% des répondants sont 
disposés, voire «tout à fait disposés », à prendre des cours de langue(s) régionale(s) 
endogène(s). En outre, les plus jeunes se disent davantage motivés à s'engager dans ce type 
d'apprentissage. Nous pouvons également noter que 40% de nos répondants sont « disposés » 
ou « très disposés » à écouter des émissions de radio ou de télévision en langues régionales 
endogènes. Il conviendrait donc d'entamer des réflexions quant aux politiques publiques que 
la FW-B pourrait mettre en place afin de soutenir ce type d'initiatives. Finalement, un résultat 
à creuser dans de futures enquêtes a trait aux personnes ayant indiqué ne comprendre aucune 
LRE : 19,5% d’entre elles se sont, notamment, justifiés par le fait que très peu de cours étaient 
dispensés en la matière. Afin d'éclairer les pratiques de cette consommation culturelle du 
public wallon, il serait dès lors pertinent d'obtenir des données récentes sur la consommation 
d'œuvres écrites en LRE ou sur la fréquentation de cours ou de tables de conversation ou 
encore sur les taux d'audience d'émissions en LRE et de fréquentation du théâtre en langue 
régionales. Il sera dès lors opportun de confronter les enseignements de cette enquête relatifs 
à la demande du public et les rapports émis d'autre part par l’ Administration de la Culture au 
sujet des soutiens financiers octroyés en vue de soutenir l'offre culturelleen langues régionales 
de Wallonie. 


Enfin, nous avions pour hypothèse que le fait de maîtriser une langue régionale endogène 
pouvait avoir un impact positif sur le niveau d'appartenance des répondants à la Wallonie. De 
fait, la composante linguistique est très importante dans la définition d’une identité 
personnelle et collective. Nos répondants considèrent, en effet, à près de 72%, que les langues 
régionales endogènes « font partie intégrante du patrimoine culturel de la Wallonie » (voir 
page 25). De plus, les personnes qui ont obtenu au minimum 5/10 à au moins une LRE ont 
indiqué une appartenance plus forte à la Wallonie comparativement à ceux ayant indiqué ne 
parler aucune LRE ou ayant échoué aux tests de traduction. Ceci parait donc confirmer qu'au- 
delà de l'importance de la langue française dans l'identité wallonne, les langues régionales 
semblent participer tout autant à cette dernière. 


48 En 1990, 1.248 représentations ont été dénombrées en Wallonie pour un public total de 264.379 spectateurs 
payants (Francard, 1992). En 2013, le nombre de spectateurs était encore estimé entre 300.000 et 350.000 (Francard, 
2013). Le nombre de troupes et associations actives était, en 1992, de 227 (Francard, 1992) et est toujours estimé à 
plus de 200 pour cette année 2023 (Mertens, 2023). 
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